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NOTA  EDITORIAL 


En  Defensa  de  la  Sociedad. 

El  Decreto  Legislativo  Número  1452  del  siete  de  Mayo  del  año  en  curso, 
dispone,  entre  otras  cosas,  las  prácticas  judiciales  que  para  obtener  el  título 
de  abogado  de  la  República,  deben  hacer  todas  las  personas  que  a  la  referi¬ 
da  profesión  se  dedican. 

El  legislador,  al  emitir  esa  ley,  se  propuso,  no  como  algunos  malicio¬ 
samente  se  lo  imaginan,  obstaculizar  a  los  estudiantes  de  derecho ;  no :  muy 
lejos  de  eso,  la  idea  que  inspira  el  Decreto  que  comentamos,  lleva  por  fin  pri¬ 
mordial  el  de  preparar  al  futuro  abogado  en  todos  los  terrenos  donde  va  a 
ejercer  más  tarde  su  misión. 

Como  claramente  puede  colegirse,  esta  preparación  es  beneficiosa  para 
el  estudiante,  ya  que,  con  la  práctica,  es  decir,  con  la  aplicación  a  casos  rea¬ 
les,  de  las  doctrinas  que  nutren  su  entendimiento  ’y  para  cuya  obstención 
asiste  a  las  aulas  facultativas,  el  aprendizaje  se  le  hará  sumamente  fácil ;  y, 
automáticamente,  expresémoslo  así,  se  grabarán  en  su  memoria  conjunta¬ 
mente,  los  principios  y  las  aplicaciones  de  derecho. 

Hasta  aquí  la  función  individual  de  la  nueva  ley,  más  o  menos  esbozada. 
Nos  r¿sta  hablar  ahora  algo  acerca  de  la  función  social  que  está  llamada  a 
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desempeñar  en  nuestro  pueblo,  y  que  es  la  que  más  interesa  a  la 
generalidad. . 

A  este  respecto  séanos  permitido  decir,  o  más  bien  repetir,  ya  que  todos 
nuestros  lectores  conocen  las  excelencias  que  nos  brindan  los  cánones  de  la 
Economía  Política,  que  la  suficiente  preparación  en  el  ejercicio  de  una  in¬ 
dustria  o  profesión  cualquiera ;  que  su  mejoramiento ;  y  en  general,  todo  lo 
que  tienda  a  satisfacer  mejor  la  necesidad  social  que  aquella  está  llamada  a 
remediar,  constituyen  un  escalón  más  ganado  en  el  camino  de  la  civilización  y 
por  consiguiente,  un  signo  positivo  de  progreso. 

El  beneficio  que  reporta  a  la  sociedad  el  Decreto  de  que  tratamos,  es  in¬ 
menso,  pues  si  ésta  necesita  buen  servicio,  seguridad  y  honradez  en  todas  las 
profesiones  e  industrias  que  contribuyen  al  concierto  social  para  satisfacer 
las  necesidades  de  los  asociados,  estas  condiciones  deben  encontrarse  en  ma¬ 
yor  grado  tratándose  de  un  servicio  de  tanta  -importada  como  lo  es  el  que 
corresponde  prestar  al  abogado.  Este  es  un  campeón  de  la  justicia,  por  lo 
menos  debe  serlo,  y  si  se  le  exige  un-alto  concepto  de  lo  moral ;  y  si  se  le  pide 
honradez  y  buena  fe  en  Sus  acciones,  todo  lo  cual  puede  encontrarse  en  su 
sentimentalismo ;  también  debe  exigírsele  suficiente  preparación  para  llenar 
cumplidamente  su  fin  social,  condición  esta  última  que  podrá  lograr  culti¬ 
vando  su  inteligencia  y  aprovechando  las  lecciones  de  la  práctica. 

Ahora  bien ;  cual  es  la  seguridad  que  el  conglomerado  tiene  de  que  sus 
abogados  son  competentes?  ¿De  qué  modo  sabe  la  sociedad  que  la  prepara¬ 
ción  de  éstos  es  adecuada  a  su  institución?  ¿Por  la  experiencia?  No  püede 
ser,  porque  ésta  en  tal  caso  tendría  que  ser  absolutamente  personal,  es  de¬ 
cir,  aprovechada  desde  el  punto  de  apreciación  de  cada  individuo;  y,  como 
por  otro  lado  esta  condición  es  de  suyo  difícil  de  estimar,  tendremos  forzo¬ 
samente  que  resolver  el  problema  presumiendo  por  de  pronto  dicha  compe¬ 
tencia,  ya  que  la  vida  humana  no  se  presta,  por  su  cortedad,  a  conseguir  tal 
experiencia  y  porque  la  cuestión  se  debe  considerar  desde  el  punto  de  mira 
general,  como  tantas  veces  lo  hemos  indicado. 

La  ley  pues,  viene  a  dar  una  seguridad  en  lo  que  toca  a  este  punto,  aun 
que  no  vamos  a  defender  nosotros  que  todos  los  que  hagan  su  práctica  de  a- 
cuerdo  con  ella,  serán  a  fin  de  cuentas  aptos  y  bien  preparados  para  la  lu¬ 
cha  ;  no,  pues  que  en  esto  tiene  mucho  que  ver  la  condición  intelectual  de  ca¬ 
da  individuo;  pero  sí,  es  de  presumirse,  que  en  igualdad  de  condiciones, 
será  más  capaz  el  que  tenga  más  práctica  y  haya  sabido  sacar  de.  ella  el 
provecho  consiguiente. 
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No  habría  sido  consecuente  el  legislador  con  el  principio  que  transfoi  - 
mó  en  ley  de*la  República,  si  no  hubiera  reglamentado,  de  acuerdo  con  la 
realidad  de  las  cosas,  esa  práctica,  y  así,  vemos  que,  reformando  disposicio¬ 
nes  anteriores  en  las  cuales  no  se  hacía  ninguna  distinción,  marca  el  tiempo 
que  debe  durar  cada  una  de  sus  manifestaciones,  calculando  siempre  que 
según  el  grado  de  importada  que  saca'  el  profesional  tenga  por  ra¬ 
zones  de  dificultad  o  de  extensión,  puedan  todas  ellas  caber  dentro  del 
tiempo  que  se  requiere  para  concluir  la  carrera. 

Se  impone  desde  luego  a  los  jefes  de  oficina  donde  estas  prácticas  de¬ 
ben  efectuarse,  la  obligación  de  controlarlas,  a  cuyo  efecto  se  llevarán,  dice 
la  ley,  los  libros  de  inscripción  correspondientes ;  y  se  remitirán  cada  mes  a 
la  Corte  Suprema  de  Justicia,  los  datos  de  asistencia  de  los  practicantes. 

Sigue  después  el  Decreto,  prescribiendo  lo  que  se  relaciona  con  el  exa¬ 
men  de  aptitud  que  los  cursantes  que  acrediten  su  práctica  con  los  certifi¬ 
cados  respectivos,  deberán  sostener  ante  el  tribunal  ya  citado.  Establece  la 
pena  de  nulidad  para  los  exámenes  generales  que  se  verifiquen  sin  ese  requi¬ 
sito ;  y  por  último  declara :  que  tendrán  responsabilidad  penal  los  jefes  de 
despacho  que  emitan  certificaciones  falsas,  aunque  esto  era  innecesario,  ya 
que  dicho  delito  está  comprendido  y  perfectamente  especificado  en  el  párrafo 
quinto,  título  tercero  del  libro  segundo  del  Código  Penal;  marca  el  tiempo 
que  debe  tardar  la  prueba  de  competencia ;  y  reglamenta  lo  que  atañe  a  la  in¬ 
formación  de  vida  y  costumbres,  la  cual  deberá  seguirse  ante  el  Tribunal 
Supremo,  y  con  intervención  del  Ministerio  Público. 

Hasta  aquí  la  ley  promulgada  por  el  Poder  Legislativo  de  la  Nación,  fal¬ 
ta  ahora  considerar  siquiera  sea  brevemente,  su  aplicación.  Ya  vimos  sus 
ventajas  desde  el  punto  de  vista  de  los  principios,  pero  para  hacerla  efecti¬ 
va,  debemos  contar  con  la  buena  voluntad  de  los  pasantes  de  derecho,  con  el 
exacto  cumplimiento  de  los  jefes  de  oficina  y  con  la  inspección  y  vigilancia 
que  corresponde  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 

En  lo  tocante  al  punto  primero,  es  de  suponerse  que  ninguno  de  los  cur¬ 
santes  de  jurisprudencia  se  sentirá  molesto  por  tener  que  hacer  uná  práctica 
de  tanta  utilidad  para  él,  como  es  la  de  que  nos  ocupamos  en  este  artículo, 
sino  por  el  contrario,  esto  despertará  su  afán  por  el  estudio  y  preparará  su 
inteligencia  para  que  más  o  menos  tarde,  rinda  frutos  provechosos.  Deberá 
tener  en  cuenta  que  todas  estas  medidas  de  resguardo  social  le  dan  ocasión 
para  que  pueda  desarrollar  su  actividad;  y  que  saneando  por  decirlo  así,  las 
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profesiones,  disminuirá  el  parasitismo,  y  cada  uno  tendrá  derecho  a  obte¬ 
ner  buenos  servicios  de  parte  de  los  otros  y  a  ocupar  en  la  escala  social,  el 
puesto  que  le  dé  su  competencia. 

Unicamente  lamentamos  que  en  la  referida  ley,  no  se  haya  dispuesto 
que  los  empleos  que  pueden  servir  los  practicantes  de  derecho  en  las  dife¬ 
rentes  oficinas  públicas  que  ella  menciona,  así  como  la  categoría  de  éstos,  se 
dieran  a  los  más  capacitados  para  su  desempeño,  estableciendo  como  medio 
de  llegar  a  ellos,  la  oposición,  ya  que  tal  como  ahora  se  provee  a  esta  nece¬ 
sidad,  es  decir,  al  nombramiento  de  empleados,  solamente  se  toma  en  cuenta, 
cuando  más,  la  antigüedad  del  pasante,  por  lo  cual  no  puede  conseguirse  una 
labor  satisfactoria. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  la  claridad  es  grande,  ningún  jefe  de  ofi¬ 
cina  querrá  cometer  el  delito  de  falsedad,  tanto  más,  sabiendo  que  con  ella 
no  solamente  proporcionará  un  daño  efectiva  y  grave  a  los  mismos  a  quienes 
quisiera  favorecer,  sino  que  este  daño  será  mucho  más  funesto  para  la 
sociedad. 

Afirmarnos  sin  temor  de  equivocarnos,  que  los  mencionados  jefes  sa¬ 
brán  cumplir  en  la  parte  que  les  corresponde,  el  precepto  legal,  y  con  este 
objeto,  pondrán  cuanto  esté  a  su  alcance  para  dirigir  debidamente  las 
prácticas  que  nos  referimos. 

Y  llegamos  a  la  última  etapa,  esto  es,  a  la  que  corresponde  llenar  al  Tri¬ 
bunal  Supremo  de  la  Nación.  A  este  se  le  encarga  un  papel  de  inspección 
sobre  todas  las  prácticas;  es  el  que  en  definitiva  va  a  clasificarlas;  allí  se 
hará  el  cómputo  de  todas  ellas,  ya  que  llegado  el  caso,  las  constancias  de  las 
mismas  que  el  pasante  le  presente  para  poder  efectuar  su  examen  de  apti¬ 
tud,  deben  estar  en  un  todo  de  acuerdo  con  los  datos  que  oportunamente  se 
hayan  recibido  acerca  de  él,  y  los  cuales  se  anotan  debidamente  en  el  regis¬ 
tro  especial  que  con  este  objeto  se  lleva  en  aquel  Despacho.  Todo  esto  para 
evitar  dañosos  resultados  que  redundarían  en  un  verdadero  perjuicio  para 
los  practicantes. 

No  hay,  pues,  ningún  género  de  dudas  acerca  de  los  beneficios  que  re¬ 
portará  el  Decreto  1452,  para  todos;  para  la  sociedad  y.  para  el  facultativo. 
Que  se  cumpla ;  que  se  procure  hacer  labor  eficiente  en  el  sentido  del  mejo¬ 
ramiento  profesional ;  y  podremos  decir  que :  si  no  nos  encontramos  en  la 
cumbre  de  los  progresos  sociales,  por  lo  menos  sí  nos  acercamos  a  ella. 

La  luz  será  cada  vez  más  clara  y  el  adelanto  del  país  positivo. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


163 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


CIVIL 

GUILLERMO  OETLING  CONTRA  TIBURCIO 
A.  MOLINA 

El  Juez  o  Tribunal  que  se  considere  incompeten¬ 
te,  debe  abstenerse  de  conocer  en  el  asun¬ 
tó;  y  no  puede,  con  ese  fundamento,  deci¬ 
dir  la  controversia. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala  treinta  y  uno  de  Julio  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiséis. 

Vista  con  sus  antecedentes,  y  por 
recurso  de  casación  que,  en  escrito  de 
diez  y  ocho  de  Diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  veinticinco,  interpuso  el  Li¬ 
cenciado  don  Alberto  Asturias,  como 
apoderado  del  actor,  la  sentencia  que 
la  Sala  Primera  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  dictó  el  cinco  de  Diciembre 
del  año  citado,  confirmando  la  de  pri¬ 
mera  Instancia  proferida  por  el  Juez 
Primero  de  dicho  grado  de  este  de¬ 
partamento,  la  cual  puso  fin  al  jui¬ 
cio  ordinario  promovido  por  el  apo¬ 
derado  de  la  Deutsche  Treuhand  Ge- 
selschaft,  de  Berlín,  y  continuado  por 
Guilermo  Oetling,  contra  Tiburcio 
A.  Molina,  juicio  que  se  relaciona  en 
seguida. 

RESULTANDO :  que  el  diez  y  sie¬ 
te  de  Diciembre  #e  mil  novecientos 
ocho  Hugo  Fleschmann,  accionando 
como  apoderado  de  la  Deutsche  Treu¬ 
hand  Gesellschaft  (asociación  a  la 
cual  en  algunas  partes  del  litigio  se 


da  el  nombre  castellano  de  Sociedad 
de  crédito  Alemana  de  Berlín)  se  pre¬ 
sentó  por  escrito  ante  el  Juez  Segun¬ 
do  de  Primera  Instancia  de  Quezalte- 
nango,  demandando  al  Coronel  Ti¬ 
burcio  A.  Molina  las  nulidades  si¬ 
guientes  :  I,  la  del  título  de  propiedad 
expedido  por  el  Ejecutivo  de  esta  Re¬ 
pública  a  favor  del  mencionado  Mo¬ 
lina  en  los  excesos  de  la  finca  rústica 
La  Libertad  situada  dentro  de  los  lí¬ 
mites  territoriales  de  dicho  departa¬ 
mento,  excesos  cuya  cabida  es  de  vein¬ 
tidós  caballerías,  diez  manzanas,  y 
cinco  mil  ochocientos  ochenta  y  una 
varas  cuadradas;  y  II,  la  de  la  ins¬ 
cripción  de  este  título  en  el  Registro 
de  la  Propiedad  Inmueble  de  Quezal- 
tenango.  También  se  solicitó  en  el 
mismo  escrito  que  la  demanda  fuera 
anotada  preventivamente  en  el  Regis¬ 
tro  de  la  Propiedad  Inmueble;  y  que 
el  trámite  que  sobre  ella  recayera  se 
notificara  al  demandado  por  medio 
de  exhorto  cometido  a  uno  de  los  Jue¬ 
ces  de  Primera  Instancia  de  esta  Ca¬ 
pital. 

RESULTANDO:  que  el  Juzgado 
Segundo  de  Primera  Instancia  de 
Quezaltenango,  por  auto  del  mismo 
diez  y  siete  de  Diciembre,  tuvo  por 
presentada  la  demanda  y  por  apode¬ 
rado  del  actor  a  Hugo  Fleischmann ; 
mandó  anotarla  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble;  confirió  a  Ti¬ 
burcio  A.  Molina  el  traslado  pro¬ 
cedente  mandándolo  notificar  por 
exhorto  librado  al  Juez  Segundo  de 
Primera  Instancia  de  esta  Capital;  y 
ordenó  que  se  devolviera  a  Fleisch¬ 
mann  el  poder  que  había  presentado 
dejando  copia  certificada  de  él  en  los 
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autos.  En  la  pieza  de  primera  Ins¬ 
tancia  consta  que  se  libró  el  exhorto ; 
pero  no  que  este  hubiera  sido  diligen¬ 
ciado  y  devuelto. 

RESULTANDO:  que  en  escrito 
del  doce  de  Enero  de  mil  novecientos 
nueve,  el  actor  amplió  su  demanda  a 
un  tercer  punto,  a  sabeí:  la  nulidad 
del  expediente  administrativo  que  se 
relaciona  con  la  localización  de  los  ex¬ 
cesos  ya  descritos.  En  auto  dictado 
al  día  siguiente,  el  Juzgado  admitió 
la  ampliación  y  mandó  que  por  exhor¬ 
to  se  hiciera  la  notificación  al  deman¬ 
dado.  También  consta  que  se  libró 
este  exhorto ;  pero  no  que^  haya  sido 
diligenciado  y  devuelto. 

RESULTANDO :  que  desde  el  ocho 
de  Enero  de  mil  novecientos  ocho  el 
actor  continuó  haciendo  repetidas 
gestiones  encaminadas  a  lograr  que 
la  demanda  fuera  notificada  al  reo 
hasta  el  cuatro  de  Marzo  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  nueve,  fecha  en  que 
José  Schlosser  presentó  el  poder  que 
le  confirió  la  Deutsche  Treuhand  Ge- 
sellschaft  in  Berlín  por  escritura  pú¬ 
blica  otorgada  en  Quezaltenango  a 
doce  de  Noviembre  de  mil  novecien¬ 
tos  quince  ante  el  Notario  don  Alber¬ 
to  Asturias. 

RESULTANDO:  que  el  nueve  del 
mismo  mes  y  año  el  Tribunal  de  Pri¬ 
mera  Instancia,  accediendo  a  lo  soli¬ 
citado  por  Schlosser,  dio  intervención 
en  el  juicio  a  Daniel  B.  Hodgsdon  in¬ 
tendente  general  de  la  propiedad  ale¬ 
mana  en  esta  República,  de  conformi¬ 
dad  con  el  Decreto  número  737.  La 
notificación  de  dicha  providencia  fue 
hecha  al  intendente  Hodgsdon  por  el 
'Juez  Segundo  de  este  ^apartamento 


en  cumplimiento  de  exhorto  el  veinti¬ 
cuatro  de  marzo  (1919). 

RESULTANDO :  que  el  diez  y  seis 
de  Agosto  de  mil  novecientos  veinte, 
y  a  solicitud  del  actor,  el  Juez  a  quo 
mandó  librar  exhorto  al  2”  dé  este  de¬ 
partamento  para  que  se  hicieran  las 
notificaciones  pendientes  al  Inten¬ 
dente  Hodgsdon  y  al  demandado  Mo¬ 
lina,  y  prevenir  a  éste 'que  se  constitu¬ 
yera  en  el  lugar  del  juicio  por  sí  o 
por  apoderado.  Tamtfién  en  esta  oca¬ 
sión  hay  constancia  de  que  se  libró  el 
exhorto ;  pero  no  de  que  haya  sido  di¬ 
ligenciado  y  devuelto. 

RESULTA:  que  en  escrito  del  on¬ 
ce  de  Septiembre  de  mil  novecientos 
veinte  el  demandado  Molina  opuso  la 
excepción  de  incompetencia,  alegando 
que  su  domicilio  es  la  capital  de  la  Re¬ 
pública  y  que  la  acción  lio  es  real  sino 
personal  por  no  tratarse  del  bien  raíz 
sino  del  título  que  lo  ampara ;  y  pidió 
al  Juez  Segundo  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  Quezaltenango  que  se  inhibiera 
de  conocer  en  el  pleito.  La  parte  ac- 
tora  se  opuso  manifestando  que  tra¬ 
tándose  de  una  acción  real  y  estando 
el  inmueble  situado  en  jurisdic¬ 
ción  del  Juez  ante  quien  entabló 
su  demanda  éste  es  el  único  compe¬ 
tente.  Recibido  el  incidente  a  pruéba, 
el  demandado  presentó  como  tal  una 
certificación  expedida  por  el  Alcalde 
Primero  de  Guatemala  en  la  cual  ha¬ 
ce  constar  que  Tiburcio  A.  Molina 
reside  en  la  casa  número  cincuenta  dé¬ 
la  cuarta  calle  oriente  de  la  misma 
Capital;  y  el  actqj'  otra  certificación 
expedida  por  el  Depositario  del  Re¬ 
gistro  Civil  de  Quezaltenango  en  la 
cual  consta  que  la  finca  La  Libertad 
está  situada  en  jurisdicción  de  Co- 
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lomba,  territorio  de  dicho  departa¬ 
mento.  En  sentencia  interlocutoria 
del  treinta  y  uno  de  Enero  de  mil  no¬ 
vecientos  veintitrés,  el  Juez  a  quo  re¬ 
solvió  que  él  mismo  es  el  competente 
para  conocer  del  litigio;  pero  Tibur- 
cio  A.  Molina  interpuso  el  día  vein¬ 
te  de  Febrero  siguiente  al  en  que  fue 
notificado  por  exhorto,  el  recurso  de 
apelación  que,  otorgado  en  ambos 
efectos  fue  resuelto  por  la  Sala  Cuar¬ 
ta  de  la  Corte  de  Apelaciones  revo¬ 
cando  lo  resuelto  por  el  Juez  Segundo 
de  Quezaltenango,  y  declarando  que 
los  tribunales  de  la  capital  de  la  Re¬ 
pública,  domicilio  del  demandado  son 
los  competentes  para  seguir  conocien¬ 
do  del  juicio.  En  consecuencia  de  esa 
ejecutoria,  que  fue  dictada  el  diez  y 
seis  de  Agosto  de  inil  novecientos 
veinticuatro  y  cuya  última  notifica¬ 
ción  se  hizo  el  cinco  de  Diciembre  del 
mismo  año,  los  autos  fueron  remiti¬ 
dos  al  Juzgado  Primero  de  Primera 
Instancia  del  departamento  de  Gua¬ 
temala. 

RESULTANDO:  que  el  doce  de 
Enero  de  mil  novecientos  veinticinco 
el  licenciado  don  D.  Alberto  Asturias, 
presentó  a  dicho  Juzgado  Primero 
los  testimonios  de  dos  escrituras  pú¬ 
blicas  a  saber :  una  otorgada  el  vein¬ 
tisiete  de  Septiembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro  en  Quezaltenan¬ 
go,  ante  el  Notario  don  C.  J.  Martí¬ 
nez,  en  la  cual  Hugo  Fleischmann,  ac¬ 
cionando  como  apoderado  de  la  Deuts¬ 
che  Treuhand  Gessellschaft  in  Berlín, 
vende  a  Guillermo  Jorge  Oetling  los 
derechos  que  dicha  asociación  ha  ve¬ 
nido  defendiendo  en  el  litigio  que  se 
relaciona,  por  la  cantidad  de  once  mil 
pesos  en  billetes;  y  José  Schlosser, 


que  ya  había  exhibido  poder  de  la 
Deutsche  Treuhand  Gesellchaft  para 
representarla  en  este  mismo  litigio, 
aceptó  la  venta  en  nombre  de  Guiller¬ 
mo  Jorge  Oetling,  bajo  las  condicio¬ 
nes  del  artículo  1,428  del  Código  Ci¬ 
vil,  y  la  otra  otorgada  en  el  mismo  tu¬ 
gar  y  fecha  y  ante  el  mismo  Notario; 

,  en  la  cual  Hugo  Fleischmann,  como 
apoderado  de  Guillermo  Jorge  Oet- 
tling,  confiere  en  nombre  de  éste  al 
Licenciado  don  D.  Alberto  Asturias 
poder  especial  para  representar  en  es¬ 
te  litigio  a  dicho  Oetling,  quien  apre¬ 
cia  los  derechos  que  se  ventilan  en  la 
cantidad  de  once  mil  pesos  en  billetes. 
En  providencia  del  día  siguiente  el 
Juzgado  mandó  tener  al  Licenciado 
Asturias  como  personero  de  la  parte 
actora. 

RESULTANDO:  que  en  escrito 
del  treinta  de  Enero  ya  citado  Tibur- 
cio  A.  Molina  opuso  la  excepción  de 
falta  de  personería  en  él  mismo,  fun¬ 
dándola  en  que  el  terreno  a  que  se  re¬ 
fiere  el  título  cuya  nulidad  se  le  ha 
demandado  había  dejado  de  ser  de  su 
propiedad;  excepción  que  el  tribunal 
de  primera  instancia  desechó  por  ex¬ 
temporánea  en  providencia  de  tres  de- 
febrero  (1925). 

RESULTANDO :  'que  en  auto  dei 
siete  del  mismo  Febrero,  y  a  solicitud 
del  Licenciado  Asturias,  se  previno  a 
Tiburcio  A.  Molina  que  no  se  ausen¬ 
tara  de  la  ciudad  de  Guatemala  sin 
dejar  apoderado  suficientemente  ins¬ 
truido  y  expensado. 

RESULTANDO:  que  en  auto  del 
diez  y  ocho  de  Febrero  (1925)  y  a  so¬ 
licitud  de  la  parte  actora  y  rebeldía 
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de  la  reo,  se  dio  por  contestada  nega¬ 
tivamente  la  demanda,  y  que  el  jui¬ 
cio  fue  recibido  a  prueba  por  auto 
del  veinticinco  del  mismo  Febrero,  cu¬ 
ya  última  notificación  fue  hecha  el 
dos  de  Marzo  siguiente  (1925). 

0 

RESULTANDO:  que  el  actor 
rindió  las  pruebas  siguientes :  I,  ins¬ 
pección  judicial  del  espediente  segui¬ 
do  en  la  Sección  de  Tierras  del  Minis¬ 
terio  de  Gobernación  y  Justicia  a  pro¬ 
pósito  de  la  denuncia  de  los  excesos 
de  la  finca  La  Libertad  y  sus  anexos 
a  solicitud  de  la  Deutsche  Treuhand 
Gesellschaft  in  Berlín,  inspección 
que,  citada  la  otra  parte,  tuvo  verifi¬ 
cativo  el  diez  y  siete  de  Marzo  de  mil 
novecientos  veinticinco,  en  la  oficina 
de  la  Escribanía  del  Gobierno,  y  de  la 
cual  se  levantó  un  acta  que  contiene 
los  puntos  siguientes:  a)  que  la  últi¬ 
ma  providencia  que  se  encuentra  en 
dicho  expediente  lleva  la  fecha  del 
veinticinco  de  octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro  y  dice:  “Agréguese  a 
sus  antecedentes  la  escritura  que  se 
acompaña  devolviéndose  en  su  opor¬ 
tunidad.  Beteta. — Francisco  García 
G.”  En  la  misma  fecha  se  mandó  en¬ 
tregar  esa  escritura.  Continúa  dicien¬ 
do  el  primer  punto  de  acta:  “Poste¬ 
riormente  a  esta  providencia  hay  va¬ 
rias  solicitudes  de  la  Asociación  de 
Crédito  Alemán  de  Berlín,  pidiendo 
que  se  dicte  el  acuerdo  y  que  se  tenga 
a  la  vista  el  expediente,  las  cuales  fue¬ 
ron  resueltas  pidiendo  informe  a  la 
Secretaría  del  estado  del  expediente, 
informe  que  no  aparece  evacuado  en 
ninguna  parte”,  b)  las  fechas  de  los 
distintos  memoriales  mencionados 
son :  cuatro  de  Julio  de  mil  novecien¬ 


tos  cinco,  diez  y  nueve  de  Mayo  de 
mil  novecientos  seis,  diez  y  siete  de 
Julio  de  mil  novecientos  seis,  veintio¬ 
cho  de  Septiembre  de  mil  novecien¬ 
tos  seis,  y  veintisiete  de  Febrero  de 
mil  novecientos  siete,  siendo  este  últi¬ 
mo  escrito  el  que  precede  a  la  denun¬ 
cia  de  abandono  hecha  por  Tiburcio 
A.  Molina,  y  está  proveído  “a  sus  an- 
tecdentes”  sin  fecha  ni  nombre  del 
tribunal  u  oficina  que  lo  dictó;  “a 
continuación  está  el  escriforde  Molina 
promoviendo  el  abandono  de  la  de¬ 
nuncia  que  fue  proveído  pidiendo  in¬ 
forme  a  la  Secretaría,  el  que  dice: 
“Tengo  la  honra  de  informar  a  usted 
que  la  última  gestión  hecha  por  el  re¬ 
presentante  de  la  Compañía  alemana 
de  Crédito  en  el  expediente  de  reme¬ 
dida  de  la  finca  La  Libertad  del  de¬ 
partamento  de  Quezaltenango,  es  de 
fecha  veintisiete  de  Febrero  del  co¬ 
rriente  año,  escrito  que  se  mandó 
agregar  a  sus  antecedentes.  Soy  de 
Ud.  Atto.  y  S.  S.  Francisco  García 
G.”  c)  la  fecha  del  último  memorial 
pidiendo  resolución  es  la  ya  citada  del 
veintisiete  de  Febrero  de  mil  nove¬ 
cientos  siete,  d)  la  fecha  del  memo¬ 
rial  de  Molina  acusando  el  abandono 
es  del  veintinueve  de  Abril  de  mil 
novecientos  siete;  e)  a  los  escritos 
presentados  por  la  Deutsche  Treu¬ 
hand  Gesellschaft  mencionados  en  el 
punto  a)  hay  hojas  de  papel  sellado 
en  blanco  agregada  a  ellos.  Dos  Cer¬ 
tificaciones  en  las  cuales  está  com¬ 
prendido  el  expediente  de  remedida  y 
denuncia  de  excesos  de  la  finca  La 
Libertad  y  sus  anexos,  y  la  adjudica¬ 
ción  de  éstos.  La  primera  certifica¬ 
ción  expedida  por  la  Sección  de  Tie¬ 
rras,  el  dos  de  Junio  de  mil  novecien- 
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tos  cinco  a  solicitud  de  Hugo  Fleisch- 
mann,  contiene:  a)  El  escrito  presen¬ 
tado  a  la  Sección  de  Tierras,  el  siete 
de  Agosto  de  mil  novecientos  dos  pol¬ 
la  Deutsche  Treuhand  Gesellschaft 
manifestando  que  es  propietaria  de 
la  finca  La  Libertad  y  sus  anexos,  pi¬ 
diendo  que  se  remida  con  el  principal 
objeto  de  establecer  el  área  verdadera 
de  la  propiedad,  y  denunciando  des¬ 
de  luego  sus  excesos,  si  alguno  resul¬ 
tare,  proponiendo  para  la  operación 
topográfica  al  ingeniero  don  Luis  C. 
Samayoa.  Este  escrito  fue  proveído 
el  ocho  del  mismo  Agosto  comisionan¬ 
do  al  ingeniero  Samayoa  para  practi¬ 
car  la  remedida,  b)  diligencias  de  re¬ 
medida  de  las  cuales  resulta  que  el 
área  total  de  la  finca  rústica  forma¬ 
da  por  La  Libertad  y  sus'  anexos  es 
de  ciento  siete  caballerías,  cincuenta 
y  cinco  manzanas  y  seis  mil  nove¬ 
cientos  diez  y  siete  varas  cuadradas ; 
que  el  área  amparada  por  los  títulos 
respectivos  asciende  a  ochenta  y  cinco 
caballerías,  cuarenta  y  cinco  manza¬ 
nas  y  mil  treinta  y  seis  varas  cuadra¬ 
das;  de  donde  se  deduce  que  existe 
un  exceso  de  veintidós  caballerías, 
diez  manzanas  y  cinco  mil  ochocien¬ 
tas  ochenta  y  una  varas  cuadradas. 
El  revisor  que  examinó  las  diligen¬ 
cias  de  remedida  fue  de  opinión  de 
que  se  aprobaran  en  todas  sus  partes, 
c)  Despacho  librado  a  la  Jefatura 
Política  de  Quezaltenango  para  que 
dos  expertos  avaluaran  el  exceso.  Es¬ 
ta  comisión  fue  conferida  a  los  seño¬ 
res  Benjamín  F.  Betancourt  y  Pe¬ 
dro  Mombiela,  quienes  después  de  a- 
ceptar  el  cargo,  que  les  fue  discernido 
en  debida  forma,  declararon  que  co¬ 
nocen  y  han  conocido  el  terreno  de  que 


se  trata;  el  cual  por  estar  situado  al 
Sur  del  resto  del  fundo  lindando  con 
la  finca  Santa  Rosa,  y  por  ser  bajo 
estiman  en  el  valor  de  doscientos  cin¬ 
cuenta  pesos  caballería  d)  Constan¬ 
cia  de  que  la  Compañía  denunciante 
presentó  el  testimonio  de  la  escritura 
pública  por  la  cual  compró  del  General 
don  Manuel  Lisandro  Barillas  y  de  su 
señora  doña  Encarnación  R.  de  Ba¬ 
rillas  el  inmueble  objeto  de  este  asun¬ 
to,  instrumento  que  fue  devuelto  en 
su  oportunidad,  e)  Dictamen  del  Fis¬ 
cal  del  Gobierno,  quien  opina  que, 
previo  el  pago  del  precio  fijado  pol¬ 
los  expertos  se  adjudiquen  a  la  “Aso¬ 
ciación  Alemana  de  Crédito  de  Ber¬ 
lín”,  propietaria  de  La  Libertad,  los 
excesos  tantas  veces  mencionados.  La 
segunda  certificación,  expedida  por  el 
Notario  del  Gobierno  de  la  República, 
el  nueve  de  Octubre  de  mil  novecien¬ 
tos  ocho,  contiene  lo  que  sigue:  a) 
siete  escritos,  de  diversas  fechas  en¬ 
tre  el  cuatro  de  Julio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco  y  el  diez  y  siete  de  Julio 
de  mil  novecientos  seis  en  los  cuales 
la  Deutsche  Treuhaud  Gesellschaft 
pide  que  se  resuelva  en  el  expediente 
de  remedida  y  denuncia  de  excesos 
iniciado  por  ella  y  que  se  le  dé  certi¬ 
ficación  de  los  proveídos  respectivos; 
b)  escrito  de  Tiburcio  A.  Molina  al 
Presidente  de  la  República  el  diez  y 
seis  de  Mayo  de  mil  novecientos  seis, 
manifestándole  que,  por  las  solicitu¬ 
des  de  los  milicianos  de  Ghiché  y  de  la 
viuda  de  José  María  Ruiz  Burdet,  no 
había  podido  extenderse  al  presenta¬ 
do  el  título  de  un  lote  de  terreno  La 
Capilla  con  que  había  sido  agraciado 
en  Mayo  de  mil  novecientos  y  pidién¬ 
dole  que,  en  vez  de  dicho  lote,  se  le 
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agracie  con  los  excesos  de  la  finca  La 
Libertad,  compuestos  de  veintidós  ca¬ 
ballerías  y  fracción,  al  precio  de 
treinta  y  seis  pesos  caballería,  escrito 
al  cual  el  Presidente  de  la  República 
proveyó  como  sigue:  “Al  Ministerio 
de  Gobernación  y  Justicia  para  que, 
en  la  forma  legal  correspondiente,  ac¬ 
ceda  a  la  solicitud”  y  ese  proveído  es¬ 
tá  firmado  “De  orden  del  señor  Pre¬ 
sidente.  Canuto  Castillo”  y  marcado 
con  el  sello  de  la  Secretaría  Parti¬ 
cular.  c)  Escrito  fechado  el  veintidós 
de  Mayo  de  mil  novecientos  seis  de 
la  asociación  denunciante  de  los  ex¬ 
cesos  en  que,  mostrándose  sabedora 
de  la  gestión  de  Molina,  se  opone  a 
que  se  acceda  a  ella,  alegando  para 
ello  dos  razones,  a  saber :  que  la  com¬ 
pañía  propietaria  que  denunció  los 
excesos  tiene  derecho  de  preferencia 
en  la  adjudicación  de  éstos  según  el 
artículo  segundo  del  decreto  número 
238 ;  y  que  los  términos  “en  la  forma 
legal  correspondiente”  del  proveído 
presidencial  implican  claramente  el 
propósito  de  que  no  se  acceda  a  la 
pretensión  del  señor  Molina  si  con 
ello  hubiere  de  lastimarse  algún  de¬ 
recho  reconocido  por  las  leyes.  La 
Sección  de  Tierras  proveyó  a  este  es¬ 
crito  el  veintidós  de  Mayo  (1906) 
mandándolo  elevar  al  Ministerio  de 
Gobernación  y  Justicia  en  consulta 
para  lo  que  tuviera  a  bien  resolver. 
Pero  no  consta  en  la  certificación  de 
qué  manera  haya  tenido  a  bien  el  Mi¬ 
nistro  resolver  esa  consulta,  d)  Otros 
dos  escritos  de  la  compañía  denun¬ 
ciante,  pidiendo  que  se  resuelva  en  el 
asunto,  fechados  respectivamente  el 
veintiséis  de  Octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  seis  y  el  veintisiete  de  Febre¬ 


ro  de  mil  novecientos  siete.  Respec¬ 
to  al  primero  se  pidió  informe  a  la 
Secretaría,  pero  no  consta  tal  infor¬ 
me  en  la  certificación.  El  segundo 
se  mandó  apregar  a  sus  antecedentes, 
e)  Escrito  del  treinta  de  Abril  (1907)- 
subscrito  por  Tiburcio  A.  Molina  en 
el  cual  éste  manifiesta:  “que  con  el 
fin  de  tener  mayor  derecho  para  el 
otorgamiento  a  mi  favor  de  los  exce¬ 
sos  de  la  finca  La  Libertad  que  fue¬ 
ron  concedidos  por  el  señor  Presiden¬ 
te  de  la  República”,  promueve  el  in¬ 
cidente  de  abandono  de  la  denuncia 
por  haber  transcurrido  más  de  los  dos 
meses  que  fija  la  ley  sin  que  los  de¬ 
nunciantes,  o  su  representante,  hu¬ 
bieran  promovido ;  y  pide  que  se  dé  a 
su  solicitud  el  trámite  que  correspon¬ 
de,  se  declare  abandonada  dicha  de¬ 
nuncia  y  se  le  dé  certificación  del  me¬ 
morial.  Pedido  el  informe  de  la  Se¬ 
cretaría,  ésta  hizo  constar  que  la  úl¬ 
tima  gestión  hecha  por  el  represen¬ 
tante  de  la  Compañía  Alemana  de 
Crédito  en  el  expediente  de  remedida 
de  la  finca  La  Libertad  del  Departa¬ 
mento  de  Quezaltenango,  lleva  fecha 
del  veintisiete  de  Febrero  (1907).  A 
este  escrito  sigue  otro  dirigido  en  los 
mismos  términos  el  veintinueve  de 
Abril  (1907)  y  por  el  mismo  Molina 
al  Ministro  de  Gobernación,  funcio¬ 
nario  que  lo  mandó  pasar  a  la  Sección 
de  Tierras  para  “que  se  tramite  con¬ 
forme  a  la  ley”,  f)  Gestiones  de  Car¬ 
los  Fleischmann  para  que  se  le  tenga 
como  apoderado  de  su  hermano  Hugo 
del  mismo  apellido  y  de  la  Deutsche 
Treuhaud  Gesellschaft.  g)  Comuni¬ 
cación  que  dice:  “Guatemala  7  de  Ju¬ 
lio  de  1908.  Señor  Jefe  de  la  Sec¬ 
ción  de  Tierras.  P.  Sírvase  usted  for- 
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mular  el  proyecto  de  acuerdo  que  co¬ 
rresponde  mandando  adjudicar  al  Co¬ 
ronel  don  Tiburcio  A.  Molina  Jos  ex¬ 
cesos  de  la  finca  “La  Libertad”  sita 
en  Colomba,  departamento  de  Quezal- 
tenango,  si  se  han  llenado  las  forma¬ 
lidades  de  ley,'  por  haberlo  así  dis¬ 
puesto  el  señor  Presidente  de  la  Re¬ 
pública,  con  fecha  primero  del  co¬ 
rriente  mes.  De  Ud.  Atto.  S.  S.  Rei¬ 
na  Andrade”.  h)  Escrito  del  primero 
de  Agosto  de  mil  novecientos  siete,  di¬ 
rigido  al  Jefe  de  la  Sección  de  Tierras 
por  el  representante  de  la  Deutsche 
Treuhaud  Geselschaft  en  el  cual  ma¬ 
nifestándose  informado  de  que  el  día 
anterior  se  había  declarado  el  aban¬ 
dono  de  su  denuncia  de  los  excesos  de 
la  finca  La  Libertad  solicitado  por 
Tiburcio  A.  Molina;  alegando  que  si 
se  había  dejado  de  promover  durante 
poco  tiempo  en  dicha  denuncia,  tal  ac¬ 
cidente  reconocía  como  causa  la  for¬ 
zosa  ausencia  de  Hugo  Fleischmann, 
apoderado  principal  de  dicha  persona 
jurídica  y  la  prisión  del  licenciado 
don  J.  F.  Azurdia,  Abogado  de  la 
misma,  causas  que  constituyen  legíti¬ 
mo  impedimento  para  que  no  corriera 
el  término  del  abandono;  y  pidiendo 
que  de  ello  se  diera  audiencia  al  men¬ 
cionado  Molina.  La  Sección  de  Tie¬ 
rras  acordó  la  audiencia  solicitada  y 
Molina  al  evacuarla,  expresó  que  las 
causas  alegadas  no  eran  admisibles, 
porque  Hugo  Fleischmann  al  ausen¬ 
tarse  debió -haber  dejado  persona  en¬ 
cargada  de  esos  asuntos  y  porque  la 
prisión  del  licenciado  Azurdia  databa 
de  principios  del  mes  de  Marzo  si¬ 
guiente  al  veintisiete  de  Febrero,  fe¬ 
cha  en  que  comenzó  a  correr  el  térmi¬ 
no  del  abandono,  i)  Después  de  va¬ 


rias  gestiones  hechas  por  Tiburcio  A. 
Molina  el  once  de  Octubre  (1907),  el 
cinco  de  Diciembre  (1907),  el  treinta 
y  uno  de  Enero  (1908)  y  el  cinco  de 
Junio  (1908)  se  dictó  el  acuerdo  gu¬ 
bernativo  número  ciento  treinta  y 
uno,  en  el  cual  declarando  abandona¬ 
da  por  Deutsche  Treuhaud  Gesells- 
chaft  la  denuncia  de  los  excesos  de  su 
finca  La  Libertad,  manda  que  se  le 
adjudiquen  a  Tiburcio  A.  Molina  por 
el  precio  de  treinta  y  seis  pesos  caba¬ 
llería.  La  tercera  prueba  rendida 
i  por  la  parte  actora  consiste  en  una 
certificación  expedida  por  el  Subse¬ 
cretario  de  Gobernación  y  Justicia, 
expedida* el  veintiuno  de  Febrero  de 
mil  novecientos  veinticinco,  con  el 
Visto  Bueno  del  Ministro,  en  la  cual 
se  hace  constar  “que  los  acuerdos  so¬ 
bre  adjudicación  de  excesos  y  baldíos 
así  como  todos  Jos  demás  despachos 
del  Ejecutivo,  emitidos  por  el  órgano 
de  Gobernación  y  Justicia  se  escriben 
y  autorizan  en  el  papel  destinado  al 
efecto,  que  contiene  el  membrete :  Se¬ 
cretaría  de  Gobernación  y  Justicia;  y 
cuando  se  trata  de  tierras,  en  el  mem¬ 
brete  aparece  también  la  partícula: 
Sección  de  Tierras. 

RESULTANDO:  que  la  parte 
demandada  no  rindió  prueba  nin¬ 
guna. 

RESULTANDO :  que  mandadas 
unir  las  pruebas  a  los  autos  en  pro¬ 
videncia  de  once  de  Mayo  (1925)  se 
dieron  a  ambas  partes  los  traslados 
respectivos  para  que  alegaran  de  bue¬ 
na  prueba,  haciéndolo  cada  una  de 
ellas  con  los  argumentos  que  creyó 
más  conducentes  a  su  interés;  y  el 
treinta  y  uno*  de  Julio  del  mismo  año 
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se  llamaron  autos,  citadas  las  partes 
para  sentencia. 

RESULTANDO:  que  durante 
toda  la  substanciación  del  juicio  no 
se  oyó  al  representante  del  Fisco,  co¬ 
mo  lo  previene  la  ley,  ya  que  es  ma¬ 
nifiesto  el  interés  que  este  tiene  o 
puede  tener  en  la  controversia. 

ESULTANDO:  que  el  tres  de 
Septiembre  (1925)  el  Juzgado  Pri¬ 
mero  de  Primera  Instancia  de  Guate¬ 
mala  profirió  su  sentencia  en  la  cual 
considerando  que  declarar  la  nulidad 
de  un  título  de  propiedad  otorgado 
por  el  Ejecutivo  a  virtud  de  un  acuer¬ 
do,  sería  abrogar  éste,  que»  es  ley  de 
observancia  obligatoria  mientras  el 
poder  competente  no  lo  deje  sin  efec¬ 
to,  lo  cual  es  de  competencia  exclusiva 
del  Ejecutivo,  y  no  de  los  tribunales 
que,  en  ese  caso,  usurparían  funcio¬ 
nes  que  no  les  pertenecen,  absolvió 
al  demandado  sin  especial  condena¬ 
ción  en  costas. 

RESULTANDO :  que  el  licenciado 
Asturias  pidió  la  ampliación  de  la 
sentencia  aludida  fundándose  en  el 
hecho  de  que  en  ella  el  Tribunal  se 
declara  incompetente  y  sin  embargo 
resuelve  acerca  del  fondo  de  la  cues¬ 
tión.  Declarando  no  haber  lugar  a  la 
ampliación  el  mismo  licenciado  Astu¬ 
rias  apeló  de  la  sentencia,  recurso  que 
fue  otorgado  en  ambos  efectos. 

RESULTANDO :  que  la  Sala  Pri¬ 
mera  de  la  Corte  de  Apelaciones  des¬ 
pués  de  substanciar  el  recurso  en  la 
forma  que  corresponde,  emitió  su  sen¬ 
tencia  ejecutoria  el  cinco  de-  Diciem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veinticinco, 
confirmando  la  de  primera  Instancia. 


RESULTANDO:  que  contra  este 
último  pronunciamiento  el  licenciado 
Asturias  apoderado  de  Guillermo 
Oetling,  interpuso  este' recurso  extra¬ 
ordinario  de  casación,  tanto  por  in¬ 
fracción  substancial  del  procedimien¬ 
to  citando  el  inciso  quinto  del  artícu¬ 
lo  1869  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  como  por  violación  de  ley  de¬ 
nunciando  la  infracción  de  los  si¬ 
guientes  artículos:  17,  36  y  85  de  la 
Constitución;  9,  10,  11,  17,  18,  1406 
incisos  segundo  y  cuarto,  1422  y  1424 
del  Código  Civil;  1  y  2  dél  Decrete 
número  272;  1,  2,  3,  16  inciso  prime 
ro;  55  inciso  segundo  324,  340,  347 
578,  719  y  872  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles ;  2,  3,  7  del  Decreto 
número  273;  4  y  12  del  Decreto  nú¬ 
mero  483 ;  y  1  inciso  segundo  del  De¬ 
creto  número  238. 

CONSIDERANDO :  que  el  Juez  de 
Primera  Instancia  funda  su  senten¬ 
cia  en  que  según  su  criterio,, los  tri¬ 
bunales  de  justicia  no  deben  de  cono¬ 
cer  de  la  cuestión,  porque  se  trata  de 
actos  puramente  administrativos.  Sin 
embargo,  el  expresado  funcionario 
sin  observar  ningún  trámite  ni  for¬ 
mar  artículo,  sin  citar  previamente  a 
las  partes  y  sin  intervención  del  Mi¬ 
nisterio  Público,  se  declaró  incom¬ 
petente  pero  no  se  concretó  exclusiva¬ 
mente  a  ese  punto,  sino  que  fundado 
en  su  falta  absoluta  de  jurisdicción 
resolvió  la  controversia  absolvien¬ 
do  al  demandado,  sin  entrar  al  exa¬ 
men  de  las  pruebas  rendidas  por 
creerlo  innecesario;  y  la  Sala  de  la 
Corte  de  Apelaciones  que  conoció  en 
grado  confirmó  la  sentencia  recurri¬ 
da  apoyándose  en  los  mismos  funda- 
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mentos  consignados  por  el  J uez ;  y  co¬ 
mo  al  resolver  en  este  sentido,  ambos 
tribunales  han  ejercido  un  acto  de 
plena  jurisdicción  que  es  contrario  a 
la  premisa  que  los  mismos  tribunales 
establecieron  acerca  de  su  incompe¬ 
tencia,  se  ha  incurrido  en  el  caso  de 
quebrantamiento  substancial  del  pro¬ 
cedimiento  comprendido  en  el  inciso 
quinto  del  artículo  1869  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles  que  tiene 
íntima  relación  con  el  347  del 
del  mismo  Código  el  cual  establece: 
que  “el  Juez  que  tenga  razón  fundada 
para  creer  que  conforme  a  derecho  es 
incompetente,  puede  inhibirse  del  co¬ 
nocimiento  del  negocio,  pero  la  parte 
interesada  puede  apelar  de  esa  reso¬ 
lución.  ..etc.” 

CONSIDERANDO:  que  el  recu¬ 
rrente  ha  cumplido  el  requisito  de  pe¬ 
dir  la  subsanación  de  la  falta  concer¬ 
niente  a  la  competencia  como  lo  pre¬ 
viene  el  artículo  1871  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  tanto  en  su 
solicitud  de  ampliación  y  aclaración 
de  la  sentencia  de  primera  instancia, 
como  al  expresar  agravios  en  la  se¬ 
gunda. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  en  observancia  de  las  le¬ 
yes  citadas  y  de  los  artículos  1867, 
1868,  1871  y  1890  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Civiles,  declara  nula  e  in¬ 
subsistente  la  sentencia  recurrida  y 
nulo  todo  lo  actuado  desde  la  fecha  en 
que  se  cometieron  las  infracciones 
apuntadas ;  y  manda  devolver  los  au¬ 
tos  a  donde  corresponde  para  que  se 
repongan  al  estado  que  tenían  antes 
de  citar  a  las  partes  para  sentencia 


en  primera  Instancia,  y  se  resuelva 
en  la  forma  legal  que  corresponde. 

Notifíquese  y  devuélvase  el  depó¬ 
sito  hecho  en  la  Receptoría  de  Fon¬ 
dos  de  Justicia  para  el  despacho  de 
este  recurso  extraordinario. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. —  J.  F.  Rodríguez. —  Raf. 
Castellanos  A. 


CIVIL 

EDUARDO  SUAREZ  CONTRA  EL  LICENCIADO 
MANUEL  ESTRADA  CABRERA 

La  excepción  de  prescripción  puede  oponerse  en 
cualquier  estado  o  instancia  del  juicio. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala  nueve  de  Agosto  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiséis. 

Vista,  por  recurso  de  casación  y 
con  sus  respectivos  antecedentes,  la 
sentencia,  fecha  seis  de  Marzo  de  mil 
novecientos  veinticuatro,  en  que  la 
Sala  Ia  de  Apelaciones  revoca  el  fallo 
condenatorio  proferido  por  el  Juez  l" 
de  Ia  Instancia  de  este  Departamento 
en  el  juicio  ordinario  seguido  por  don 
Eduardo  Suárez  contra  el  Lie.  don. 
Manuel  Estrada  Cabrera  a  quien  ab¬ 
suelve  de  la  demanda. 

RESULTANDO :  que  com  fecha 
treinta  de  Mayo  de  mil  novecientos 
veintidós  se  presentó  ante  el  Juez  1° 
de  Ia  Instancia  don  Eduardo  Suárez, 
en  concepto  de  cesionario  de  doña  Er¬ 
nestina  Anleu  de  Bonilla,  manifes¬ 
tando  :  que  el  veinte  de  Abril  de  mil 
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ochocientos  noventa  y  ocho  falleció  de 
manera  trágica  y  sin  dejar  disposi¬ 
ción  testamentaria  el  Capitán  don  Li- 
sandro  Anleu,  habiendo  sido  declara¬ 
das  sus  hermanas,  menores  de  edad, 
María  Ernestina  y  María  Soledad  he¬ 
rederas  de  los  bienes  pertenecientes 
al  causante,  que  a  continuación  se  ex¬ 
presan;  fincas  números  1131  y  1143, 
folios  19  y  31  tomo  noveno  de  Solo- 
lá;  2063,  folio  164  tomo  quince  de  So- 
lolá;  3365  folios  169  y  170  tomo  cua¬ 
renta  y  uno  de  Inscripciones  Grupo 
Norte  (departamento  de  Izabal) 
3366,  folios  171  y  172  del  tomo  cua¬ 
renta  y  uno;  y  3368  folio  175  del  ya 
citado  tomo  cuarenta  y  uno;  que  en 
el  juicio  hereditario  ya  referido  se 
nombró  como  tutor  de  las  menores 
Anleu  a  don  Felipe  Márquez,  hacién¬ 
dose  constar  que  no  entraba  al  mane¬ 
jo  de  ninguna  clase  de  bienes;  pero 
que  este  señor  por  indicaciones  del  li¬ 
cenciado  Estrada  Cabrera, «había  pe¬ 
dido  y  obtenido  licencia  judicial  para 
vender  las  fincas  citadas  anterior¬ 
mente,  venta  que  tuvo  lugar  el  vein¬ 
tiocho  de  Abril  de  mil  novecientos 
nueve,  por  escrituras  que  autorizó  el 
licenciado  don  Juan  Mata  C.  a  favor 
del  comprador  don  Francisco  Estrada 
Cabrera,  y  que  en  virtud  de  haber  si¬ 
do  declarado  heredero  de  dicho  señor 
su  padre  el  licenciado  don  Manuel  Es¬ 
trada  Cabrera  se  había  inscrito  a  su 
nombre  lo£  bienes  demandados ;  que 
con  los  documentos  que  acompañaba 
y  las  diligencias  originales,  se  proba¬ 
ba  que  el  señor  Márquez  no  podía 
disponer  de  los  bienes  de  las  señoritas 
Anleu  por  falta  de  garantía  y  de  dis¬ 
cernimiento  deí  cargo ;  por  lo  que  fun¬ 
dado  en  los  artículos  343,  349  y  352 


del  Código  Civil  demandaba  cfel  se¬ 
ñor  Estrada  Cabrera  la  nulidad  de  las 
diligencias  en  que  se  autorizó  la  venta 
y  el  traslado  de  dominio  de  los  bienes 
ya  mencionados;  la  cancelación  en  el 
Registro  de  las  operaciones  de  venta 
y  las  inscripciones  hechas  a  favor  del 
demandado  como  heredero  de  su  hijo 
Francisco,  la  devolución  de  las  fincas 
libres  de  todo  gravamen,  previo  pago 
del  precio  en  que  fueron  adquiridos; 
que  se  mandara  anotar  su  démanda 
en  el  Registro  y  también  se  declarara 
que  tenía  el  derecho  de  tanteo,  que 
desde  luego  ejercitaba  sobre  los  dere¬ 
chos  que  en  los  bienes  cuestionados  te¬ 
nía  la  hermana  de  su  cendente.  Acom¬ 
pañó  a  su  demanda  los  documentos 
que  a  continuación  se  expresan:  1'-' 
Escritura  Pública  autorizada  por  el 
Notario  don  Felipe  Luna  E.  con  fecha 
veintinueve  de  Abril  de  mil  novecien¬ 
tos  veintidós  en  la  que  se  legalizó  la 
venta  que  doña  Ernestina  Anleu  de 
Bonilla. hizo  a  don  Eduardo  Suárez 
de  los  derechos  que  le  correspondían 
en  los  bienes  que  heredó  de  don  Li- 
sandro  Anleu,  con  excepción  de  los 
que  tenía  en  la  finca  “San  Juan  La 
Unión”,  ubicada  en  Colomba,  departa 
mentó  de  Quezaltenango ;  2o  Escritu¬ 
ra  Pública  autorizada  por  el  propio 
Notario  licenciado  Luna,  el  dos  de 

é 

Mayo  del  mismo  año,  en  que  consta 
la  donación  que  doña  Soledad  Anleu 
de  Suárez  hizo  a  su  esposo  don  Eduar¬ 
do  de  este  último  apellido  de  todos 
los  derechos  que  tenía  en  los  bienes 
que  dejó  el  capitán  Anleu;  3'  Escri¬ 
tura  pública  autorizada  por  el  Nota¬ 
rio  don  Juan  Mata  C.  con  fecha  vein¬ 
tiocho  de  Abril  de  mil  novecientos 
nueve,  en  que  consta,  que  la  señorita 
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Soledad  Anleu,  por  sí  y  don  Felipe 
Márquez  como  tutor  de  la  señorita 
Ernestina  Anleu,  vendieron  a  don 
Francisco  Estrada  C.  por  quien  acep¬ 
tó  la  venta  su  padre  licenciado  don 
Manuel  Estrada  Cabrera,  por  la  su¬ 
ma  de  tres  mil  pesos  en  que  fue  re¬ 
matada,  la  finca  rústica  número  dos 
mil  Sesenta  y  tres,  inscriba  al  folio 
ciento  sesenta  y  cuatro  del  tomo  quin¬ 
ce  de  Sololá ;  4°  Escritura  pública  au¬ 
torizada  por  el  mismo  Notario  don 
Juan  Mata  C.  con  fecha  veintiocho 
de  Abril  de  mil  novecientos  nueve,  en 
la  que  se  hace  constar  la  venta  que  la 
señorita  Soledad  Anleu  y  don  Felipe 
Márquez,  con  el’ carácter  ya  indicado 
en  el  instrumento  anterior,  hicieron 
al  licenciado  dun  Manuel  Estrada  Ca¬ 
brera,  quien  la  aceptó  para  su  hijo 
Francisco,  de  las  fincas  siguientes: 
Terreno  denominado  “La  Península" 
ubicado  en  Chicacao,  departamento 
de  Sololá,  inscrito  en  dos  porciones 
bajo  los  números  mil  ciento  treinta  y 
uno  y  mil  ciento  cuarenta  y  tres,  fo¬ 
lios  diez  y  nueve  y  ciento  treinta  y 
siete,  tomo  noveno  de  Sololá ;  terreno 
ubicado  en  Santo  Tomás,-  departa¬ 
mento  de  Izabal,  compuesto  de  cator¬ 
ce  caballerías,  treinta  y  nueve  man¬ 
zanas  y  ciento  sesenta  y  dos  varas 
cuadradas,  inscrito  bajo  los  números 
tres  mil  trescientos  sesenta  y  cinco,  fo 
lios  ciento  sesenta  y  nueve  y  ciento  se¬ 
tenta;  tomo  cuarenta  y  uno  Agrupo 
Norte  del  Registro  de  Zacapa ;  terre¬ 
no  ubicado  en  Santo  Tomás,  departa¬ 
mento  de  Izabal,  compuesto  de  captor- 
ce  caballerías  cuarenta  y  cuatro  man¬ 
zanas  y  dos  mil  novecientos  treinta  y 
cuatro  varas  cuadradas,  inscrito  ba¬ 
jo  el  número  de  tres  mil  trescientos 


treinta  y  seis  folios  ciento  setenta  y 
uno  y  ciento  setenta  y  dos,  tomo  cua¬ 
renta  y  uno,  grupo  Norte  del  Registro 
de  Zacapa ;  terreno  compuesto  de 
quince  caballerías  y  mil  ochocientas 
sesenta  y  tres  varas  cuadradas,  ubi¬ 
cado  en  el  propio  Santo  Tomás,  ins¬ 
crito  bajo  el  número  tres  mil  tres¬ 
cientos  sesenta  y  ocho  folio  ciento  se¬ 
tenta  y  cinco,  tomo  cuarenta  y  uno  del 
Registro  de  Zacapa.  El  precio  de  la 
venta  fue  por  el  primero  de  los  lotes 
mencionados,  nueve  mil  pesos;  por  el 
segundo  dos  mil;  por  el  tercero,  dos 
mil  y  por  el  cuarto  dos  mil. 

RESULTANDO :  que  por  no  haber 
evacuado  el  licenciado  don  Manuel 
Estrada  Cabrera  el  traslado  que  en 
la  vía  ordinaria  se  le  confiriera  se  tu¬ 
vo  la  demanda  por  contestada  en  sen¬ 
do  negativo  y  se  llamaron  autos. 

RESULTANDO:  que  para  mejor 
resolver  mandó  el  Juez  traer  a  la  vi£-' 
ta  las  diligencias  en  que  constaba  el 
nombramiento  de  tutor  de  don  Feli¬ 
pe  Márquez,  y  las  en  que  se  autorizó 
la  venta  judicial  de  las  fincas  here¬ 
dadas  por  las  señoritas  Anleu,  y  que 
se  acreditara  que  el  licenciado  don 
Manuel  Estrada  Cabrera,  fue  el  he¬ 
redero  de  su  hijo  Francisco. 

RESULTANDO:  que  después  de 
cumplido  el  auto  para  mejor  resolver, 
y  estimando  el  Juez  el  punto  como  de 
derecho  dictó  sentencia  declarando: 
1  que  era  nula  la  venta  hecha  por 
don  Felipe  MáFquez  de  los  derechos 
que  en  la  sucesión  del  capitán  don  Li- 
sandro  Anleu  tenía  la  señorita  Er¬ 
nestina  Anleu  y  nulas  las  inscripcio¬ 
nes  que  con  tal  motivo  se  hicieron  en 
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el  Registro  a  favor  de  don  Francis¬ 
co  Estrada  Cabrera  y  de  su  sucesor 
el  licenciado  don  Manuel  Estrada  Ca^ 
brera ;  2"  que  no  era  nula  la  venta  he¬ 
cha  por  la  señorita  María  Soledad 
Anleu  por  tener  esta  capacidad  legal 
cuando  el  acto  se  verificó ;  3"  que  por 
estar  caducado  no  tiene  el  actor  el  de¬ 
recho  de  tanteo ;  y  4-  que  el  propio  ac¬ 
tor  queda  obligado  a  entregar  al  li¬ 
cenciado  don  Manuel  Estrada  Cabre¬ 
ra  la  cantidad,  en  que  fueron  vendi¬ 
dos  los  derechos  de  la  menor  María 
Ernestina  Anleu. 

RESULTANDO :  que  elevados  los 
autos  a  la  Sala  U  por  apelación  inter¬ 
puesta  por  las  partes,  el  licenciado 
Estrada  Cabrera  opuso  la  excepción 
de  prescripción,  y  sin  que  esta  fuera 
tramitada  en  la  forma  legal  que  co¬ 
rresponde  se  dictó  sentencia  motivo 
por  el  cual  esta  Suprema  Corte  de¬ 
claró  la  nulidad  de  dicho  fallo  en  vir¬ 
tud  del  recurso  de  casación  interpues¬ 
to  por  el  señor  Suárez. 

RESULTANDO :  que  devueltos 
los  autos  al  Tribunal  de  2"  Instancia 
se  corrió  traslado  de  la  excepción  de 
prescripción  la  que  fue  negada  por  el 
apoderado  del  señor  Suárez,  licencia¬ 
do  don  Felipe  Luna  E.  quien  a  su  vez 
opuso  las  de  fuerza  y  miedo  que  ofre¬ 
ció  probar  en  su  oportunidad. 

RESULTANDO:  que  abierto  el 
juicio  a  prueba  por  cuarenta  días  pa¬ 
ra  que  se  justificaran  las  excepciones 
propuestas  la  parte ‘áctora  rindió  las 
siguientes:  U  examen  de  los  testigos 
Guillermo  Sinibaldi  Z.,  Maximiliano 
Asteguieta  y  Octavio  Aguilar  quienes 

dijeron  que  cuando  era  Presidente  de 

% 


la  República  el  licenciado  don  Manuel 
Estrada  Cabrera  era  imposible  seguir 
contra  él  acciones  judiciales  por  el 
miedo  que  todos  le  tenían;  pero  que 
no  podían  concretar  ningún  caso  es¬ 
pecial  ;  2-  Examen  de  los  señores  Fla- 
vio  Segura  y  Juan  Portillo,  quienes 
manifestaron :  que  cuando  era  Presi¬ 
dente  de  la  República,  el  señor  Estra¬ 
da  Cabrera  algunos  le  tenían  miedo; 
pero  que  no  todos;  39  la  contestación 
de  una  carta  dirigida  al  licenciado 
Felipe  Luna  por  don  Manuel  Segura 
en  que  le  manifiesta;  que  estuvo  ile¬ 
galmente  detenido  en  la  Penitencia¬ 
ría  por  orden  del  expresidente  Estra¬ 
da  Cabrera;  4-  Pliego  de  posiciones 
ticuladns  al  licenciado  Estrada  Ca¬ 
brera  con  el  objeto  de  establecer  que 
éste  daba  órdenes  arbitrarias  y  toma¬ 
ba  ingerencia  en  asuntos  que  corres¬ 
pondían  únicamente  al  Poder  Ju¬ 
dicial.  El  licenciado  Estrada  Cabre¬ 
ra  contestó  negativamente  a  todas  las 
preguntas  que  con  ese  fin  se  le  diri¬ 
gieron;  y  5°  un  informe  de  la  Direc¬ 
ción  General  de  Telégrafos  sobre  una 
orden  telegráfica  dada  por  el  licen¬ 
ciado  Estrada  Cabrera  con  motivo  de 
un  proceso  que  se  seguía  contra  el  Dr. 
don  Narciso  Sardá.  Por  parte  del  li¬ 
cenciado  Estrada  Cabrera  se  rindie¬ 
ron  las  que  a  continuación  se  expre¬ 
san;  r  repreguntas  dirigidas  a  los 
testigos  propuestos  por  el  demandado 
para'íjue  concretaran  algún  caso  en 
que  hubiera  impedido  el  curso  de  una 
acción  entablada  contra  él ;  2o  una  cer¬ 
tificación  del  director  de  la  Peniten¬ 
ciaría  Central  en  que  hace  constar ; 
que  con  motivo  de  los  terremotos  se 
destruyeron  los  archivos  y  que  por 
esa  causa  no  se  puede  precisar  qué 
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autoridad  ordenó  la  prisión  y  libertad 
de  Manuel  Segura ;  2;  la  certificación 
de  la  providencia  dictada,  por  la  Di¬ 
rección  General  de  Telégrafos  en  un 
escrito  presentado  por  el  licenciado 
Manuel  Estrada  Cabrera  en  la  que  se 
le  hace  saber ;  que  por  haber  sido  des¬ 
truidos  los  archivos  con  motivo  de  los 
terremotos  y  el  saqueo  de  “La  Palma” 
no  es  posible  acceder  a  su  solicitud. 

RESULTANDO:  que  después  de 
vencido  el  término  de  prueba  y  de  co¬ 
rridos  los  traslados  respectivos,  pro¬ 
nunció  el  Tribunal  de  2"  Instancia  la 
sentencia  de  que  al  principio  se  hizo 
relación. 

RESULTANDO :  que  contra  dicho 
pronunciamiento  introdujo  al  apode¬ 
rado  del  demandante  el  presente  re¬ 
curso  citando  como  violados  los  ar¬ 
tículos  19,  629,  646,  649,  657,  1407,  , 
1412,  1413,  1497,  Cód.  Civil;  389, 
1850,  1851,  1852,  Procedimientos  Ci¬ 
viles;  y  235  del  Decreto  número  272. 

CONSIDERANDO:  que  con  la 
partida  de  nacimiento  de  la  señorita 
Ernestina  Anleu  sé  ha  establecido 
plenamente  que  esta  cumplió  veinte 
y  un  años  de  edad  el  doce  de  Junio 
de  mil  novecientos  once,  y  con  el  es¬ 
crito  de  demanda  está  probado  que  la 
acción  fue  entablada  el  treinta  de  Ma¬ 
yo  de  mil  novecientos  veintidós 
cuando  ya  había  transcurrido,  con  ex¬ 
ceso  el  término  que  la  ley  señala  para 
la  prescripción ;  y  como  no  se  demos¬ 
tró  legalmente  que  ésta  no  se  hubiera 
consumado  por  faltarle  alguno  de  los 
requisitos  que  la  ley  exije  para  su  va¬ 
lidez,  ni  tampoco  el  que  hubiera  sido 
interrumpida  por  alguna  de  las  cau¬ 


sas  que  la  misma  ley  establece;  no 
pueden  tenerse  como  violados  los  ar¬ 
tículos  629,  646,  649,  657  del  Código 
Civil  y  235  del  Decreto  número  272. 

CONSIDERANDO:  que  los  vicios 
que  se  invocan  para  pedir  la  nulidad 
del  contrato  de  compra  venta,  de  los 
inmuebles  a  que  se  refiere  la  deman¬ 
da,  celebrado  entre  el  licenciado  don 
Manuel  Estrada  Cabrera  y  las  seño¬ 
ritas  María  Soledad  Anleu  y  Ernesti¬ 
na  de  igual  apellido  representada  esta 
última  por  su  tutor  específico  don  Fe¬ 
lipe  Márquez;  no  pueden  apreciarse, 
legalmente  por  haber  transcurrido 
con  exceso  el  término  de  la  prescrip- 
:  ción  invocada  por  el  demandado,  ya 
que  no  pueden  aceptarse  las  de  fuerza 
y  miedo  invocadas  por  el  licenciado 
Luna,  para  establecer  que  la  prescrip¬ 
ción  fue  interrumpida,  porque  fueron 
propuestas  fuera  del  término  fijado 
por  la  ley ;  y  en  consecuencia,  al  resol¬ 
verlo  así  el  Tribunal  sentenciador,  no 
violó  los  artículos  1407,  1412,  1413, 
1497  del  Código  Civil  y  235  del  De¬ 
creto  número  272. 

CONSIDERANDO:  que  las  men¬ 
cionadas  ecepciones  de  fuerza  y  mie¬ 
do  no  solo  fueron  propuestas  por  el 
licenciado  Luna,  que  carecía  de  dere¬ 
cho  para  ello  por  ser  representante 
del  actor  y  no  del  reo ;  sino  que  tam¬ 
poco  nacieron  con  posterioridad  a  la 
demanda,  único  caso  en  que  pudieron 
ser  admitidas  en  la  2 '  Instancia  se¬ 
gún  lo  preceptúa  el  artículo  1854  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  y 
por  esa  razón  al  desestimarlas  el 
Tribunal  no  violó  los  artículos  1850, 
1851  y  1852  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles 
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POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  artículos  1887  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Civiles  y  330 
del  Decreto  número  273,  desestima  el 
recurso  interpuesto  y  condena  a  la 
parte  que  lo  introdujo  a  la  pérdida 
del  depósito  constituido  que  deberá  in¬ 
gresar  a  la  Receptoría  de  Fondos  de 
Justicia  y  al  pago  de  las  costas  que 
con  tal  motivo  se  hubieren  originado. 

Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
origen. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  * y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — J.  F. 
Rodríguez. — Abel  Leiva. — Raf.  Cas¬ 
tellanos  A. 


CRIMINAL 

CONTRA  WILLIAMS  BALZ  DOLMTSCH 

La  apreciación  de  la  prueba  de  presunciones, 
cuando  esta  reúna  los  requisitos  de  ley 
queda  al  prudente  arbitrio  del  Tribunal 
sentenciador. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala  veintiocho  de  Agosto  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiséis. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  sus  respectivos  an¬ 
tecedentes,  la  sentencia  que  el  vein¬ 
titrés  de  Abril  del  año  retropróxima, 
profirió  la  Sala  Primera  de  la  Corte 
de  Apelaciones  en  que  revocando  el 
fallo  pronunciado  por  el  Juez  Sexto 
de  Primera  Instancia  de  este  Depar¬ 
tamento  con  fecha  diez  de  Febrero  del 
año  próximo  pasado,  declara:  que 


William  Balz  Doldmtsch  es  reo  de 
estafa  por  cuyo  delito  le  impone  la 
pena  inconmutable  de  cinco  años  de 
prisión  correccional  que  con  abono  del 
tiempo  padecido  deberá  extinguir  en 
la  Penitenciaría  Central;  lo  condena 
a  la  restitución  de  la  cantidad  esta¬ 
fada  ;  y  a  la  reposición  del  papel  em¬ 
pleado  en  la  causa  al  del  sello  respec¬ 
tivo;  y  deja  abierto  el  procedimiento 
contra  las  demás  personas  que  resul¬ 
ten  culpables. 

RESULTA :  que  el  Licenciado  don 
Julio  Urrutia  se  presentó  con  fecha 
diez  y  seis  de  Mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  veintitrés,  ante  el  Juez  59  de  Pri¬ 
mera  Instancia  de  este  Departamen¬ 
to,  manifestando:  que  la  casa  Juer- 
gens  Jewelry  y  Co.  Inc.,  de  Providen- 
ce  Rhode  Island,  Estados  Unidos  de 
América  le  confirió  poder  para  repre¬ 
sentarla  en  esta  República  y  ejercitar 
en  su  nombre  las  acciones  civiles  y 
criminales  que  se  deducen  de  los  he¬ 
chos  que  a  continuación  se  expresan : 
don  Williams  Balz,  vecino  de  esta 
plaza,  por  medio  de  don  Ernesto 
S.choellenbruch,  -desde  el  año  de  mil 
novecientos  diez  y  nueve  pedía  a  la  ca¬ 
sa  que  representa  el  licenciado  Urru¬ 
tia,  mercaderías  de  alambre  de  oro, 
las  cuales  enviaba  dicha  casa  por  me¬ 
dio  de  fardos  postales,  adjuntando  al 
mismo  tiempo,  con  cada  pedido,  un 
cheque  por  el  valor  de  las  mercade¬ 
rías  consignadas,  chequ'e  que  venía  al 
Banco  Internacional  de  Guatemala, 
establecimiento  que,  mediante  el  pa¬ 
go  del  cheque  aludido  daba  orden  pa¬ 
ra  que  entregaran  en  el  correo  al  con¬ 
signatario  los  fardos  postales;  el  se¬ 
ñor  Balz  era  quien  personalmente  sa- 
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caba  del  correo  todas  las  mercaderías 
consignadas  a  Schoellenbruch ;  al 
principio'este  señor  pagaba  los  giros 
precisamente  con  cheques  que  le  daba 
Balz  por  las  cantidades  exactas  de  lo 
adeudado;  que  la  circunstancia,  de 
pagar  Schoellenbruch  los  giros  por 
medio  de  cheques  endosados  que  ex¬ 
pedía  Bals,  sería  por  sí  sola  suficien¬ 
te  para  pensar  que  el  verdadero  pa¬ 
gador  y  negociante  era  Balz,  ñero  si  a 
eso  se  agrega  el  hecho  de  que  quien 
sacaba  siempre  las  mercaderías  del 
correo  era  el  propio  Balz,  que  Schoe¬ 
llenbruch  se  fue  del  país,  que  Balz  ha 
seguido  con  el  negocio  de  alambre  de 
oro,  que  Balz,  al  reclamarle  civilmen¬ 
te  el  valor  de  lo  que  adeudaba  aparece 
como  que  no  tiene  nada,  pues  preci¬ 
samente  las  tiendas  están  a  nombre 
de  su  señora,  que  en  los  libros  del  co¬ 
rreo  aparece  que  el  señor  Balz  ha 
sacado  mercaderías  por  valor  de  más 
dé  cuatro  mil  dólares,  remitidos  pol¬ 
la  casa  Juergens  Jewlery  Co.  Inc.,  a 
Ernesto  Schoellenbruch,  sin  presen¬ 
tar  la  orden  del  Banco  que  debía  dar 
para  sacar  los  fardos,  la  duda  se  ha¬ 
ce  imposible  y  queda  la  conclusión  de 
que  el  verdadero  responsable  ante  la 
casa  Juergens  es  don  Williams  Balz 
V  que  este  mismo  señor  ha  cometido 
el  delito  de  estafa  con  dicha  casa,  es¬ 
tafa  que  asciende  a  más  de  cuatro  mil 
pesos  oro  americano;  que  para  pro¬ 
bar  su  acción  proponía  el  testimonio 
de  don  Germán  Goldsmidt  y  don  Cle- 
mens  W.  Serre;  que  en  nombre  de  la 
casa  Juergens  se  constituía  formal 
acusador  de  don  Williams  Balz  por  el 
delito  de  estafa  y  pedía  que  fuera  re¬ 
conocida  su  personería,  que  se  reci¬ 
biese  la  información  propuesta  y  con 


su  mérito  ordenar  la  captura  del  acu¬ 
sado.  Al  folio  cuatro  de  la  causa  obra 
el  poder  especial  que  los  señoi’es  Juer¬ 
gens  Jewelry  Co.  Inc.  de  Providence 
Rhode  Island,  Estados  Unidos  de 
Norte  América,  confieren  al  licencia¬ 
do  don  Julio  Urrutia,  instrumento  pú¬ 
blico  autorizado  por  el  Notario  don 
Williams  H.  Segur  en  Providence  a 
los  doce  días  del  mes  de  Agosto  del 
año  de  mil  novecientos  veintidós,  en 
presencia  de  los  testigos':  J.  C.  Pino 
y  L.  S.  Mattson,  y  el  cual  se  encuen¬ 
tra  debidamente  legalizado. 

RESULTA:  que  se  tuvo  al  licen¬ 
ciado  Urvutia  como  apoderado  de  los 
señores  Juergens  Jewelry  Co.  Inc. 
mandándose  instruir,  la  correspon¬ 
diente  averiguación  previa  ratifica¬ 
ción  del  escrito  presentado  por  el  p'er- 
sonero  de  la  mencionada  casa. 

RESULTA :  que  el  diez  y  siete  de 
Mayo  del  año  citado  anteriormente,  el 
licenciado  Urrutia  ratificó  la  quere¬ 
lla  ;  y  examinados  los  señores  Germán 
Goldschmidt  y  Clemens  W.  Serre  ma¬ 
nifestaron:  Goldschmidt,  que  hace 
varios  años  que  conoce  a  Williams 
Balz  con  quien  tuvo  relaciones  amis¬ 
tosas;  que  en  el  mes  de  Marzo  de  mil 
novecientos  diez  y  nueve,  Balz  tuvo 
empleado  a  Ernesto  Schoellenbruch; 
que  por  la  amistad  que  el  dicente  cul¬ 
tivó  con  Balz  tuvo  ocasión  de  ver  que 
a  la  tienda  de  dicho  señor  llegaban 
fardos  postales  dirigidos  a  Schoellen¬ 
bruch,  conteniendo  alambre  de  oro; 
que  como  el  deponente  sabía  aue  Er¬ 
nesto  Schoellenbruch  solamente  era 
empleado  de  Balz,  le  preguntó  a  éste 
por  qué  motivo  la  casa  Juergens  Je¬ 
welry  y  Co.  de  Estados  Unidos  de 
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Norte  América,  enviaba  mercaderías 
a  Schoellembruch,  pregunta  que  res¬ 
pondió  Balz  manifestándole:  “que  ha¬ 
bía  tenido  una  diferencia  de  negocios 
en  la  mercancía  y  por  ese  motivo  ha¬ 
cía  venir  la  mercadería  con  el  nombre 
de  Schoellembruch “que  lo  que  aca¬ 
ba  de  relacionarse  se  lo  refirió  Balz  a 
principios  de  mil  novecientos  veinte, 
encontrándose  el  deponente  en  la  casa 
particular  del  mencionado  señor ;  que 
más  tarde  el  dicente  fue  con  Balz  a 
la  oficina  de  fardos  postales  donde 
vió  que  dicho  señor  sacaba  los  fardos 
dirigidos  a  Schoellembruch  por  la  ca¬ 
sa  Juergens  Jewelry  y  Co. ;  que  en  el 
mes  de  Marzo  de  mil  novecientos  vein¬ 
te,  Schoellembruch  se  salió  de  la  tien¬ 
da  de  Balz;  que  la  mercadería  envia¬ 
da  ,por  la  casa  Juergens  Jewelry  y  Co. 
continuó  llegando  con  el  nombre  de 
Schoellembruch  a  pesar  de  la  ausen¬ 
cia  de  este  señor,  quien  en  el  mes  de 
Agosto  del  año  ya  citado,  se  marchó 
para  México,  todo  lo  cual  le  consta  al 
dicente  porque  llegaba  con  mucha  fre¬ 
cuencia  a  la  tienda  de  Balz  y  además 
por  el  hecho  de  tener  su  almacén  cer¬ 
ca  del  que  tenía  establecido  Williams 
Balz;  que  conversando  una  ocasión 
con  Balz  éste  le  dijo  que  iba  a  casti¬ 
gar  a  la  casa  Juergens  Jewelry  no  pa¬ 
gándole  unos  fardos,  por  la  diferen¬ 
cia  que  había  tenido  con  dicha  casa 
anteriormente;  que  lo  que  acaba  de 
referir  se  lo  dijo  Balz  en  su  propia 
casa  el  año  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno,  poco  más  o  menos;  que  en  di¬ 
ferentes  ocasiones  de  dicho  año,  lle¬ 
garon  a  la  tienda  del  dicente  varios 
empleados  del  Banco  Internacional 
de  Guatemala  a  preguntarle  por  el 
paradero  de  Ernesto  Schoellembruch, 


por  que  éste  debía  al  Banco  varios  gi¬ 
ros  por  el  valor  de  los  fardos  postales 
que  le  había  enviado  la  casa  Juergens 
Jewelry  Co.,  que  el  deponente  mani¬ 
festó  a  los  empleados  del  Banco  que 
Schoellembrúch  se  había  marchado 
para  México;  que  entonces  el  dicente 
tuvo  ocasión  de  ver  varios  giros  de 
diferentes  valores,  giros  que  venían 
acompañados  con  la  copia  de  la  fac¬ 
tura  de  la  misma  casa  Juergens  y  co¬ 
rrespondiente  a  las  mercaderías  des¬ 
tinadas  a  Schoellembruch,  las  cuales 
consistían  en  alambre  de  oro;  y  que 
a  principios  del  mes  de  Abril  del  año 
de  mil  novecientos  veintitrés,  el  de¬ 
clarante  tuvo  varias  dificultades  con 
el  señor  Balz  por  cuestiones  comer¬ 
ciales,  por  cuyo  motivo  ya  no  cultiva 
amistad  con  dicho  señor;  Serre  dijo: 
que  hace  varios  años  que  conoce  a 
Williams  Balz  y  a  Ernesto  Schoellem¬ 
bruch,  y  p'or  esta  razón  le  consta  que 
durante  el  año  mil  novecientos  diez 
y  nueve  a  mil  novecientos  veinte, 
Schoellembruch  fue  empleado  de 
Balz ;  que  Schoellembruch  pedía  en  su 
nombre  mercaderías  a  la  casa  Juer¬ 
gens  Jewelry  Co.,  mercadería  que 
venía  en  fardos  postales  y  Balz  iba 
a  recoger  a  la  oficina  respectiva ;  que 
a  causa  de  haber  vivido  Schoellem¬ 
bruch  en  casa  del  dicente  durante  va¬ 
rios  años  sabe  y  le  consta  que  toda  la 
mercadería  la  pagaba  Balz;  que 
Schoellembruch  le  enseñaba  al  decla¬ 
rante  los  recibos  donde  se  hacía  cons¬ 
tar  que  había  pagado  el  valor  de  la 
mercadería  al  Banco  Internacional 
antes  de  ir  a  sacarla  al  correo,  pues 
sin  estos  recibos  no  la  entregaban; 
que  el  mismo  Schoellembruch  le  dijo 
al  deponente  que  Balz  pedía  la  merca- 
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dería  en  su  nombre  (el  de  Schoellem- 
bruch)  por  estar  él  (Balz)  muy  a- 
trasado  en  sus  pagos,  y  además  por 
haber  tenido  unas  diferencias  con  la 
casa  Juergens;  que  a  principios  del 
año  de  mil  novecientos  veinte,  Schoe- 
llembruch  se  retiró  del  almacén  de 
Balz  y  continuó  viviendo  en  casa  del 
dicente,  hasta  fines  del  año  que  aca¬ 
ba  de  mencionarse,  que  se  marchó  pa¬ 
ra  México ;  que  durante  el  tiempo  que 
Schoellembruch  ya  no  permaneció 
empleado  en  la  casa  comercial  de 
Balz,  ésta  sacaba  la  mercadería  que 
continuaba  llegando  a  nombre  de 
Schoellembruch;  habiendo  sabido  el 
declarante  esto  último  por  Schoellem¬ 
bruch,  quien  además  la  manifestó  que 
Balz  le  había  dicho  “que  ya  no  nece¬ 
sitaba  de  su  apoyo,  pues  él  (Williams 
Balz)  sacaba  la  mercadería  del  co-, 
rreo  sin  que  el  Banco  lo  supiera” ;  que 
el  dicente  tuvo  ocasión  de  ver  los  gi¬ 
ros  por  valor  de  la  mercadería,  los 
cuales  estaban  firmados  por  Balz, 
que  también  vió  los  giros  de  la  mer¬ 
cadería  que  venía  con  el  nombre  de 
Ernesto  Schoellembruch ;  que  toda  1 
mercadería  que  venía  para  Schoellem¬ 
bruch  era  alambre  de  oro;  que  no  le 
consta  si  Williams  Balz  le  debe  dine¬ 
ro  a  la  casa  Juergens  Jewelry  Co.  por 
valor  de  mercaderías ;  pero  sí  le  cons¬ 
ta  que  Ernesto  Schoellembruch  tiene 
en  descubierto  varios  giros  por  dife¬ 
rentes  valores  en  el  Banco  Internacio¬ 
nal,  librados  por  la  casa  Juergens, 
Jewelry  Co.  de  Estados  Unidos,  por 
valor  de  mercaderías  enviadas  por  co¬ 
rreo  a  dicho  señor  por  la  mencionada 
casa ;  que  lo  relacionado  le  consta  por 
haber  visto  los  giros  y  además  por 


haberle  preguntado  al  dicente,  el  co¬ 
brador  del  .  Banco,  por  Schoellem¬ 
bruch;  que  hace  catorce  días,  poco 
más  o  menos,  que  Wiliams  Balz  lla¬ 
mó  al  declarante  a  su  establecimien¬ 
to  y  le  dijo-:  que  se  encontraba  en  di¬ 
ficultades  y  le  solicitaba  el  favor  de 
dirigirle  a  él  (Balz)  una  carta  en  la 
que  constara  que  Ernesto  Schoellem¬ 
bruch  nunca  había  sido  su  empleado 
(de  Balz)  cuya  declaración  sería  pa¬ 
ra  él  (Balz)  de  mucha  importancia; 
que  por  constarle  al  dicente  lo  contra¬ 
rio,  manifestó  a  Balz,  que  no  accedía 
a  su  petición. 

RESULTA:  que  el  licenciado  don 
Julio  Urrutia  con  fecha  veintitrés  de 
Junio  (1923)  se  presentó  al  Juez 
quinto  de  primera  Instancia  manifes¬ 
tando  :  que  acompañaba  los  documen¬ 
tos  siguientes:  cuatro  giros  extendi¬ 
dos  por  el  Banco  Colombiano  de  Gua¬ 
temala  a  la  orden  de  Williams  Balz 
por  doscientos  treinta  y  seis  pesos  se¬ 
senta  y  dos  centavos,  trescientos  cin¬ 
cuenta  y  dos  pesos  cincuenta  y  cuatro 
centavos,  cuarenta  y  nueve  pesos  se¬ 
tenta  y  cuatro  centavos  y  doscientos 
sesenta  y  nueve  pesos  noventa  y  cinco 
centavos  oro  americano,  giros  endo¬ 
sados  por  Balz  a  la  orden  de  la  casa 
Juergens  Jewelry  y  Co.  y  que  sirvie¬ 
ron  para  pagar  remesas  de  mercade¬ 
rías  hechas  por  dicha  casa  a  nombre 
de  don  Ernesto  Schoellembruch;  que 
las  cantidades  giradas,  según  consta 
en  las  notas  que  acompañan  a  los  gi¬ 
ros,  las  cuales  también  adjuntó  el  li¬ 
cenciado  Urrutia,  son  precisamente  el 
valor  de  algunas  de  las  remesas  he¬ 
chas  por  la  casa  Juergens;  que  Balz 
no  tuvo  la  precaución  de  ocultar  su 
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nombre  y  compraba  directamente  los 
giros,  como  que  él  era  el  del  negocio. 
El  licenciado  Urrutia  también  acom¬ 
pañó  una  certificación  extendida  por 
la  disección  de  correos  y  en  ella  cons¬ 
ta  que  el  acusado  sacó  los  fardos  pos¬ 
tales  especificados  en  dichos  documen 
tos;  que  para  evidenciar  más  los  he¬ 
chos  pedía  que  se  oficiara  al  correo  a 
efecto  de  que  se  presentaran  los  libros 
en  donde  constan  originales  las  parti¬ 
das  sacadas  por  Balz  así  como  los  co¬ 
nocimientos  firmados  por  éste ;  y  que 
fuera  examinado  el  Gerente  del  Ban¬ 
co  Internacional  de  Guatemala,  acer¬ 
ca  de  si  es  cierto  que  para  que  se  en¬ 
tregaran  en  el  correo  las  mercaderías 
remitidas  por  la  casa  Juergens  era  in¬ 
dispensable  que  previamente  se  cu¬ 
briera  el  valor  de  las  remesas,  lo  cual 
no  verificó  Balz  al  extraer  los  fardos 
cuya  nómina  se  encuentra  en  el  certi¬ 
ficado  del  correo  que  acompañaba ;  y 
que  en  vista  de  los  documentos  pre¬ 
sentados,  del  mérito  de  las  declara¬ 
ciones  de  los  testigos  y  sin  perjuicio 
de  que  se  practicasen  las  diligencias 
solicitadas  pedía  que  se  ordenara  la 
captura  de  Williams  Balz.  El  escri¬ 
to  que  acaba  de  relacionarse  se  man¬ 
dó  ratificar  y  al  practicarse  dicha  di¬ 
ligencia,  el  licenciado  Urrutia  mani¬ 
festó:  que  ratificaba  el  memorial  alu¬ 
dido  en  todas  sus  partes  y  agregó  que 
los  documentos  que  había  acompaña¬ 
do  a  su  escrito,  son  cuatro  cheques  du¬ 
plicados,  por  doscientos  treinta  y  seis 
pesos  sesenta  y  dos  centavos,  trescien¬ 
tos  cincuenta  y  dos  pesos  cincuenta  y 
cuatro  centavos,  cuarenta  y  nueve  pe¬ 
sos  setenta  y  cuatro  centavos,  y  dos¬ 
cientos  sesenta  y  nueve  pesos  noven¬ 
ta  y  cinco  centavos  oro  americano,  ex¬ 


tendidos  por  el  Banco  Colombiano  a 
favor  de  don  Williams  Balz,  con  fe¬ 
chas  veintisiete,  cuatro  y  cuatro  de 
Marzo  y  veintiuno  de  Febrero  de  mil 
novecientos  veinte,  respectivamente ; 
que  estos  cheques  fueron  endosados 
por  el  señor  Balz  a  la  orden  de  la  casa 
Juergens  Jewelry  Co.  y  las  cantida¬ 
des  que  cada  uno  de  ellos  especifica 
son  precisamente  el  valor  de  las  fac¬ 
turas  remitidas  por  la  casa  mencio¬ 
nada  a  don  Ernesto  Schoellembru?’ 
empleado  de  Williams  Balz;  que  los 
originales  de  los  cheques  aludidos  fue¬ 
ron  pagados  y  que  si  sé  presentaban 
los  duplicados,  era  para  demostrar 
de  un  modo  evidente,  que  el  señor  Balz 
era  quien  pagaba  el  valor  de  las  mer¬ 
caderías,  sirviendo  de  testaferro  el  se¬ 
ñor  Schoellembruch ;  que  además 
acompañó  las  certificaciones  del  co¬ 
rreo  donde  aparece  que  Balz  perso¬ 
nalmente  sacaba  los  fardos  postales, 
y  como  dicha  certificación  está  in¬ 
completa,  porque  no  expresa  de  don¬ 
de  venían  los  bultos  de  mercaderías 
ni  a  quien  estaban  consignados,  pe» 
día  que  se  tuviera  a  la  vista  los  libros 
originales;  que  asimismo  solicitaba 
que  fuera  examinado  el  gerente  del 
Banco  Internacional  de  Guatemala, 
para  que  manifestase  si  era  requisito- 
indispensable  para  dar  al  correo  la 
orden  de  entrega  de  las  mercaderías 
remitidas  por  la  casa  Juergens  el 
previo  pago  de  las  facturas  que  ve 
nían  con  dichas  mercaderías  y  Balz 
burló  esta  condición  sacando  los  bul¬ 
tos  que  aparecen  en  la  certificación 
del  correo  que  obra  en  los  autos. 

RESULTA:  que  el  Juez  quinto  de 
Primera  Instancia  con  fecha  treinta 
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de  Agosto  de  mil  novecientos  veinti¬ 
trés  tuvo  a  don  Rodolfo  Christ  como 
apoderado  especial  de  la  casa  Juer- 
gens  Jewelry  y  Co.  Inc.  de  Porviden- 
ce  Rhode  Island,  Estados  Unidos  de 
América;  y  en  virtud  de  haberse  ex¬ 
cusado  dicho  funcionario  del  conoci¬ 
miento  de  la  causa  previos  los  trámi¬ 
tes  legales  fue  remitida  ésta  al  Juez 
Sexto  de  Primera  Instancia  de  este 
departamento. 

RESULTA :  que  don  Rodolfo 
Christ  con  la  representación  ya  men¬ 
cionada,  se  presentó  ante  el  Juez  6" 
de  Primera  Instancia  manifestando: 
que  aclaraba  su  acusación  en  los  tér¬ 
minos  siguientes:  que  en  el  año  de 
mil  novecientos  diez  y  nueve,  don 
Williams  Balz  tenía  establecida  una 
tienda  de  “alambre  de  oro”  en  la  Sex¬ 
ta  Avenida  Sur  de  esta  ciudad  en  el 
edificio  del  mesón  Santa  Clara,  y  pe¬ 
día  mercaderías  a  Juergens  Jewelry 
Co.  por  medio  de  una  casa  comisionis¬ 
ta  de  New  York;  que  para  consumar 
la  estafa  de  que  fue  acusado,  Balz 
procedió  deta  manera  siguiente:  por 
escritura  pública  autorizada  por  el 
Notario  don  Salvador  Villanueva  G.,  ! 
el  veinte  de  Agosto  de  mil  novecien¬ 
tos  diez  y  nueve,  dicho  señor  traspa¬ 
la  propiedad  de  su  tienda  a  su  esposa 
doña  Hortensia  Marroquín  de  Balz  en 
•  calidad  de  donación;  desde  entonces, 
indudablemente  con  el  fin  de  encubrir 
la  estafa  intentada  y  de  despistar 
cualesquiera  averiguación,  ya  no  pe¬ 
día  las  mercaderías  a  la  casa  comi¬ 
sionista  de  New  York,  directamente, 
sino  por  medio  de  su  empleado  Er¬ 
nesto  Schoellembruch,  quien  firmaba 
los  respectivos  pedidos ;  la  casa  remi¬ 


tía  las  mercaderías  a  la  consignación 
del  Banco  Internacional  de  esta  ciu¬ 
dad,  girando  su  valor  a  la  vista  con¬ 
tra  Schoellembruch,  quien  pagados 
dichos  giros  recibía  del  Banco  orden 
para  el  correo  para  la  entrega  de  los 
fardos  respectivos ;  Schoellembruch  a 
su  vez  dio  orden  al  encargado  del  de¬ 
partamento  de  fardos  postales,  para 
que  los  fardos  que  llegasen  para  él 
fueran  entregados  a  Balz  pues  él  es 
quien  los  ha  recogido  todos  según 
consta  en  los  libros  de  dicho  departa¬ 
mento  y  en  la  certificación  que  obra 
en  autos;  que  acompañaba  una  lista 
que  comprende,  todas  las  remesas  de 
mercaderías  efectuadas  por  la  casa 
de  referencia  de  la  cual  se  deduce,  que 
en  un  principio  se  hacían  pedidos  pe¬ 
queños,  sin  duda  para  infundir  con¬ 
fianza  a  la  casa  remitente,  los  cuales 
fueron  pagados  por  Balz  y  no  por 
Schoellembruch,  pues  así  consta  en  los 
duplicados  de  los  cheques  que  obran 
en  autos,  extendidos  a  favor  de  Balz 
y  endosados  por  dicho  señor,  que  Balz 
por  medio  de  Schoellembruch  hizo  va¬ 
rios  pedidos  fuertes  y  luego  despidió 
al  mencionado  sujeto;  al  llegar  las 
mercaderías  correspondientes  a  estos 
últimos  pedidos  y  como  en  el  correo 
existía  la  orden  general  de  Schoellem¬ 
bruch  de  entregar  a  Balz  todos  los 
fardos  que  llegaran  para  él  (Schoe¬ 
llembruch),  Balz  los  recogió  según 
consta  en  la  certificación  que  obra 
también  en  autos ;  que  este  último  se¬ 
ñor  sin.  pagar  antes  los  giros  corres¬ 
pondientes  recogió  todos  los  fardos 
postales  sin  la  orden  de  entrega  del 
Banco  Internacional;  que  se  ignora¬ 
ba  de  qué  medios  se  había  valido  Balz 
para  eludir  este  requisito  indispensa- 
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ble  y  sólo  puede  suponerse  la  conni¬ 
vencia  de  los  entonces  empleados  del 
correo  o  que  fueran  engañados  por 
Balz;  que  el  Banco  mandó  cobrar  re¬ 
petidas  veces  los  giros  mencionados  a 
la  tienda  de  Balz  quien  había  pagado 
todos  los  anteriores  negándose  ahora 
a  pagarlos  sopretexto  de  que  no  ha¬ 
bían  sido  librados  contra  él  sino  con¬ 
tra  Schoellembruch,  persona  que  se 
había  marchado  para  México,  y  que 
él  (Balz)  no  había  recibido  ninguna 
mercadería ;  que  a  instancia  de  la  ca¬ 
sa  remitente,  el  Banco  pidió  al  correo 
la  devolución  de  la  mercadería  no  pa¬ 
gada;  pero  entonces  se  tuvo  conoci¬ 
miento  que  Balz  había  ya  recogido  to¬ 
dos  los  fardos  con  excepción  de  unos 
pocos,  que  siñ  duda  ya  no  se  había 
atrevido  a  sacar  y  los  cuales  le  fue¬ 
ron  devueltos  a  la  casa  remitente ;  que 
desde  un  principio,  todas  las  merca¬ 
derías  estaban  destinadas  para  Balz, 
pues  de  las  declaraciones  de  los  testi-* 
gos  resulta  que  Schoellembruch  nun¬ 
ca  ha  tenido  negocio  propio  en  el  ra¬ 
mo  de  que  se  trata,  sino  que  fue  úni¬ 
camente  un  simple  empleado  de  Balz, 
quien,  además,  pagó  las  primeras  re¬ 
mesas  según  consta  en  los  duplicados 
de  los  cheques  extendidos  a  su  favor 
y  endosados  por  él  y  según  aparece  en 
la  certificación  del  correo,  Balz  saca¬ 
ba  personalmente  todos  los  fardos;  y 
que  en  virtud  de  lo  expuesto  pedía  se 
librase  orden  de  captura  contra 
Williams  Balz.  Esta  solicitud  del  se¬ 
ñor  Christ  fue  declarada  sin  lugar 
el  treinta  de  Enero  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticuatro. 

RESULTA:  que  con  fecha  cuatro 
de  Abril  del  año  que  acaba  de  men¬ 


cionarse,  se  presentó  por  escrito  el  se¬ 
ñor  Christ  ante  el  Juez  6-  de  Primera 
Instancia  manifestando :  que  para  ro¬ 
bustecer  la  prueba  de  cargo  acompa¬ 
ñaba  los  documentos  siguientes:  a) 
una  certificación  expedida  por  la  Se¬ 
cretaría  de  la  Dirección  General  de 
Correos,  con  la  que  se  demuestra,  que 
los  fardos  postales  que  constituyen 
el  cuerpo  del  delito  llegaron  a  la  con¬ 
signación  del  Banco  Internacional  de 
Guatemala  y  que  fueron  entregados  a 
Williams  Balz;  b)  una  carta  con  fir¬ 
ma  legalizada,  que  el  gerente  del  Ban¬ 
co  Internacional  de  Guatemala  diri¬ 
gió  al  deponente  con  fecha  treinta  y 
uno  de  marzo  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  con  la  que  se  comprueba 
que  dicho  establecimiento  bancario 
dió  orden  a  la  oficina  de  fardos  pos- 
taleSjjpara  que  los  fardos  que  dolosa¬ 
mente  sacó  Balz,  fueran  devueltos  a 
la  casa  remitente,  Juergens  Jewelry 
Co.  de  New  York;  no  habiendo  dado 
orden  alguna  el  referido  Banco,  para 
que  los  mencionados  fardos  se  retira¬ 
ran  de  las  oficinas  posóles;  que  los 
giros  por  el  valor  de  las  mercaderías 
de  que  se  apoderó  Balz  fueron  a  car¬ 
go  de  Ernesto  Schoellembruch  quien 
pidió  la  mercadería  a  New  York,  se¬ 
gún  consta  en  autos;  y  que  fundándo¬ 
se  en  lo  que  acaba  de  relacionarse  pe¬ 
día  que  se  librara  la  correspondiente 
orden  de  captura  contra  el  sindicado. 
Este  escrito  fue  proveído  mandando 
agregar  a  sus  antecedentes  los  docu¬ 
mentos  acompañados  y  ordenándose 
la  captura  de  Williams  Balz. 

RESULTA:  que  el  diez  y  seis 
de  Abril  del  mismo  año  (1924)  el  co¬ 
mandante  de  la  Tercera  Sección  de 
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Policía  comunicó  al  6"  de  Primera 
Instancia  que  Williams  Balz  había 
sido  capturado  ese  mismo  día  a  las 
diez  y  treinta  a.  m.  por  el  agente  Ma¬ 
nuel  Sagastume.  Indagado  Balz  di¬ 
jo:  ser  originario  de  Alemania,  de 
cincuenta  y  dos  años  de  edad,  casado, 
comerciante,  vecino  de  esta  capital, 
tiene  también  el  apellido  Dosmtsch; 
que  ha  estado  preso  y  procesado  ante¬ 
riormente  que  sabe,  pues  el  licencia¬ 
do  Rodas  se  lo  dijo :  que  su  detención 
era  debida  a  ciertos  asuntos  del  co¬ 
rreo  ;  que  su  tienda  de  alambre  de  oro 
la  tenía  establecida  el  año  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  nueve  en  la  Sexta  A- 
venida  (Mesón  Santa  Clara) ;  que  do¬ 
nó  su  tienda  a  su  esposa  por  escritura 
que  autorizó  el  notario  Villanueva,  no 
recuerda  en  qué  fecha,  pero  que  su 
mujer  tiene  el  respectivo  testimonio; 
que  a  los  señores  Juergens  Jewelry  y 
Co.  Providence  de  Estados  Unidos  les 
ha  comprado  mercaderías  por  medio 
de  la  casa  Imperial  Export  y  Co.,  de 
New  York,  no  recordando  si  el  inte¬ 
rrogado  le  ha  pedido  algo  a  dicha  ca¬ 
sa  directamente ;  que  conoce  a  Ernes¬ 
to  Schoellembruch  quien  trabajaba  en 
su  tienda,  teniedo  un  porcentaje  en 
las  ventas  con  derecho  para  vender 
sus  propias  mercaderías;  que  no  es 
cierto  que  el  interrogado  haya  pedido 
por  medio  de  Schoellembruch  merca¬ 
derías  a  la  casa  Juergens  Jewelry  y 
Co. ;  que  muchas  veces  sacó  del  correo 
las  mercaderías  remitidas  por  dicha 
casa  a  Schoellembruch,  pero  lo  hizo 
con  autorización  de  dicho  señor;  que 
el  interrogado  no  extendía  cheques 
para  el  pago  de  las  mercaderías  sino 
que  como  su  firma  es  conocida,  llega¬ 
ba  a  cualquier  Banco  mandado  por 


Schoellembruch,  hacía  un  depósito  de 
la  cantidad,  valor  de  las  mercaderías, 
y  ya  con  el  cheque  que  el  Banco  le  ex¬ 
tendía  se  iba  al  Banco  Internacional  a 
fin  de  que  ordenara  la  entrega  de  las 
mercaderías,  pero  todo  era  ejecutado 
por  orden  de  Schoellembruch;  y  que 
las  veces  que  recibió  instrucciones  de 
Schoellembruch  iba  a  cualquier  Ban¬ 
co  a  excepción  del  Internacional  com¬ 
praba  giros  contra  New  York  paga¬ 
deros  a  su  nombre,  llegaba  al  Banco 
Internacional,  procedía  a  endosar  el 
giro  y  lo  entregaba  en  pago  de  los  gi¬ 
ros  librados  contra  Schoellembruch 
por  Juergens  Jewelry  y  Co.,  efectuan¬ 
do  esto  como  simple  mensajero. 

¡  RESULTA:  que  por  auto  de  diez 
i  y  nueve  de  Abril  de  ese  mismo  año 
|  (1924)  se  redujo  a  prisión  provisio- 
I  nal  a  Williams  Balz  por  el  delito  de 
estafa. 

RESULTA:  que  por  auto  de  vein¬ 
titrés  de  Mayo  (1924)  y  previos  los 
trámites  legales  se  declaró  sin  lugar 
la  cuestión  prejudicial  propuesta  por 
el  enjuiciado. 

RESULTA:  que  elevada  a  plena- 
rio  la  causa  se  tomó  al  reo  confesión 
con  cargos  formulándole  el  de  estafa, 
con  el  cual  no  se  conformó  y  a  solici¬ 
tud  de  su  defensor  fue  abierto  el  pro¬ 
ceso  a  prueba  por  el  término  de  cua¬ 
renta  días. 

RESULTA :  que  durante  dicho  tér¬ 
mino  se  propusieron  las  que  a  conti¬ 
nuación  se  expresan:  por  parte  del 
acusador;  a)  Examen  del  reo  con  el 
fin  de  que  ratificara  el  escrito  pre¬ 
sentado  por  su  defensor  con  fecha 
veintitrés  de  Julio  de  mil  novecien- 
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tos  veinticuatro.  Al  practicarse  esta 
diligencia  Balz  manifestó  que  funda¬ 
do  en  el  artículo  35  de  la  Constitución 
de  la  República  no  ratificaba  ningún 
escrito  pues  la  ley  le  permitía  no  ha¬ 
blar  nada  en  su  causa,  por  ser  el  acu¬ 
sado,  y  que  como  cree  el  dicente  que 
ratificar  es  declarar,  se  abstiene  de 
hacerlo;  b)  examen  de  Julio  Kestler, 
Joaquín  Marroquín  G.,  Florentino  0- 
valle,  Mauricio  Zadik,  Germán  Kalt- 
wasser  y  Arturo  Kestler.  De  estas 
personas  solamente  se  tomó  declara¬ 
ción  a  don  Mauricio  Zadik  quien  exa¬ 
minado  al  tenor  del  interrogatorio 
que  presentó  en  plica  cerrada  la  par¬ 
te  acusadora,  expuso:  que  es  sin  ge¬ 
nerales  con  las  partes,  no  tiene  inte¬ 
rés  en  declarar;  que  como  empleado 
de  la  casa  Hollatz  y  Co.  afirma  que  en 
este  almacén  se  han  recibido  de  la  ca¬ 
sa  Schlubach  Sapper  y  Co.  mercade¬ 
rías  procedentes  de  Alemania  para 
Williams  Balz,  las  que  fueron  entre¬ 
gadas  por  partes  al  propio  señor  Balz 
o  a  sus  empleados  dejando  siempre  el 
valor  de  las  que  se  llevaban;  que  es 
cierto  que  en  los  últimos  meses  han 
llegado  al  almacén  del  dicente  a  re¬ 
coger  en  nombre  de  Balz  parte  de  la 
mercadería  mencionada,  manifestan¬ 
do  que  es  para  surtir  las  tiendas  del 
mencionado  señor,  pero  que  no  sabe  el 
nombre  ni  apellido  de  las  personas 
que  han  llegado  a  comprar  efectos; 
que  el  interrogado  intervino  en  estos 
negocios  como  empleado  de  la  casa 
Schlubach  Sapper  y  Co. ;  que  ignora  si 
se  convino  con  Balz  en  que,  si  éste  no 
pagaba  la  mercadería  dentro  de  un 
plazo  prudencial,  sería  recogida  por 
la  casa  principal;  c)  exhibición  del 
protocolo  del  Notario  Valentín  Alva- 


rez  Pérez.  Esta  diligencia  fue  practi¬ 
cada  el  doce  de  agosto  (1924)  y  en 
ella  se  hizo  constar:  que  habiéndose 
presentado  el  licenciado  Alvarez  Pé¬ 
rez  con  su  protocolo  correspondiente 
al  año  de  mil  novecientos  veintitrés, 
aquel  fue  -debidamente  revisado  por 
el  Juez  Sexto  de  Primera  Instancia, 
y  del  folio  cincuenta  y  cuatro  al  cin- 
cincuenta  y  cinco  de  dicho  Registro, 
aparece  una  escritura  debidamente 
autorizada  por  dicho  Notario,  ante 
los  testigos  Arturo  Amaya  y  Pedro 
Urrutia,  en  la  cual  doña  Hortensia 
Marroquín  de  Balz  vende  a  don  Flo- 
rentín  F.  Ovalle,  unas  tiendas  con  to¬ 
do  su  mobiliario  (almacenes  La  Pre¬ 
ciosa  y  El  Encanto)  por  la  suma  de 
dos  mil  dólares.  El  funcionario  alu¬ 
dido  hizo  constar  que  en  el  protocolo 
que  revisaba  no  se  encuentra  otra  es¬ 
critura  que  se  relacione  con  estas 
tiendas  ni  con  las  personas  ya  men¬ 
cionadas;  y  d)  exhibición  de  los  libros 
de  contabilidad  mercantil  de  los  seño¬ 
res  Florentín  Ovalle,  Joaquín  Ma¬ 
rroquín  G.,  y  Arturo  Kestler.  El  de¬ 
fensor  del  reo  propuso  el  examen  de 
Julio  Kestler,  Joaquín  Marroquín  G. 
y  Alfonso  Molina  quienes  al  ser  exa¬ 
minados  al  tenor  del  interrogatorio, 
fecha  veintitrés  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro,  declararon :  Ma¬ 
rroquín  y  Kestler,  de  entera  confor¬ 
midad  con  dicho  interrogatorio,  el 
cual  contiene  las  preguntas  siguien¬ 
tes :  a )  sí  es  cierto  que  los  interrQga- 
dos  llegaban  al  almacén  de  alambre 
de  oro  de  Williams  Balz  con  el  obje¬ 
to  de  aprender,  pero  sin  recibir  suel¬ 
do,  en  los  tiempos  en  que  trabajaba 
en  la  tienda  de  referencia  don  Ernes¬ 
to  Schoellembruch ;  b)  si  a  los  inte- 
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rrogados  les  consta  que  aunque  Schoe¬ 
llembruch  trabajaba  en  la  tienda  de 
Balz,  existía  completa  independencia 
en  los  negocios  de  Balz  y  Schoellem- 
bruch;  c)  sí  les  consta  a  los  interro¬ 
gados  que  Schoellembruch  rogaba  a 
Balz  para  que  fuera  al  correo  a  sacar 
los  fardos  postales  que  venían  para  él 
(Schoellembruch)  por  no  ser  muy  ex¬ 
perto  en  el  idioma  castellano;  d)  Sí 
les  consta  que  a  dicha  tienda  llegaban 
a  visitar  a  Schoellembruch  don  Cle- 
mens  W.  Serre;  f)  sí  es  cierto  que  a 
Balz  le  disgustaban  esas  visitas,  y  un 
día  en  que  hablaban  en  secreto  Schoe¬ 
llembruch  y  Serre,  Balz  se  rió  de 
aquel  misterio,  por  cuyo  motivo  Se¬ 
rre,  se  disgustó  con  Balz,  ordenándo¬ 
le  éste  que  saliera  inmediatamente  de 
su  establecimiento,  habiéndose  reti¬ 
rado  Serre  como  enemigo  de  Balz; 
Kestler  Julio  dijo:  que  Germán  Gold 
schmidt  es  enemigo  de  Balz,  pero  no 
sabe  las  razones  que  para  para  ello 
tiene;  y  Marroqquín  que  es  cierto  el 
disgusto  aludido  no  sabiendo  el  decla¬ 
rante  si  han  llevado  el  asunto  a  los 
tribunales  de  justicia. 

RESULTA:  que  vencido  el  térmi¬ 
no  de  prueba  y  previos  los  trámites 
legales  se  corrió  traslado  al  acusador, 
quien  después  de  alegar  lo  que  juzgó 
pertinente,  concluyó  pidiendo  que  pa¬ 
ra  mejor  fallar  se  mandaran  practi¬ 
car  las  diligencias  siguientes:  1”  que 
se  pidiese  informe  al  correo  respecto 
a  que  los  fardos  postales  mencionados 
(folio  46,  no  traían  endoso  en  favor 
de  Balz;  y  2"  que  fueron  entredós  sin 
orden  del  Banco  Internacional ;  S"  que 
se  examinara  a  don  Germán  Kaltwas- 
ser  en  la  forma  solicitada  en  los  me¬ 


moriales  que  obran  a  folios  ciento  tres 
y  ciento  cuatro  del  proceso;  y  4a  que 
se  exigiese  la  exhibición  de  los  libros 
•  de  contabilidad  de  las  tiendas  “El  En¬ 
canto,  y  “La  Preciosa”  a  los  señores 
don  Arturo  Kestler,  don  Florentín 
Ovalle  y  don  Joaquín  Marroquín  G. 

RESULTA:  que  el  defensor  del 
reo  evacuó  el  traslado  que  le  corres¬ 
pondía  presentando  el  alegato  que 
obra  al  folio  ciento  ocho  del  proceso, 
en  cuya  defensa  aduce  las  razones  que 
tiene  para  solicitar  la  absolución  de 
su  patrocinado  y  pidió  se  agregaran 
los  documentos  siguientes:  a)  testi¬ 
monio  de  la  escritura  pública  autori¬ 
zada  por  el  notario  Francisco  M.  Ro¬ 
das,  en  esta  ciudad,  a  veintiuno  de 
Diciembre  de  mil  novecientos  veinti¬ 
trés  y  en  la  que  consta ;  que  según  la 
escritura  que  autorizó  en  esta  capi¬ 
tal  el  veintiocho  de  Febrero  de  mil 
novecientos  veintidós,  el  Notario  don 
Juan  J.  Pérez,  el  señor  Goldschmidt 
le  vendió  a  doña  Hortensia  Marroquín 
de  Balz  la  tienda  denominada  “El  En¬ 
canto”  pactándose  en  la  cláusula 
.cuarta  de  esta  escritura  que  el  ven¬ 
dedor  señor  Goldschmidt  quedaba  en 
la  tienda  como  empleado  gozando  de 
un  sueldo  mensual  de  cien  dólares,  y 
por  el  término  de  tres  años;  que  con 
motivo  de  esa  escritura  se  entabló  an¬ 
te  los  tribunales  de  justicia  una  ac¬ 
ción  civil ;  que  por  convenir  a  los  in¬ 
tereses  de  los  comparecientes  (señora 
Marroquín  de  Balz  y  Goldschmidt) 
reincidían  lo  pactado  en  la  citada 
cláusula  4*  y  daban  por  concluida  to¬ 
da  diferencia  personal  o  judicial  que 
hayan  tenido  sin  quedarles  derecho  a 
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reclamo  de  ninguna  clase  tanto  de 
parte  de  uno  como  de  otro  contratan¬ 
te;  b)  testimonio  de  la  escritura  nú¬ 
mero  ciento  veintitrés,  autorizada  en 
esta  ciudad,  el  veinte  de  Agosto  de 
mil  novecientos  diez  y  nueve,  por  el 
notario  don  Salvador  Villanueva  G., 
en  que  consta  la  donación  de  la  tienda 
de  alambre  de  oro  denominada  “La 
Preciosa”,  que  hace  don  Williams 
Balz  a  su  señora  doña  Hortensia  Ma- 
rroquín  de  Balz,  tienda  que  estima  di¬ 
cho  señor  en  la  cantidad  de  tres  mil 
pesos  plata. 

RESULTA:  que  el  Juez  6''  de  Pri¬ 
mera  Instancia,  para  mejor  fallar 
dispuso  que  se  practicaran  las  dili¬ 
gencias  pedidas  en  tiempo  por  la  par¬ 
te  acusadora  y  cumplimentando  dicho 
auto  se  llevaron  a  efecto  las  que  a 
continuación  se  expresan;  1-  don  Joa¬ 
quín  Marroquín  G.  presentó  los  libros 
de  su  contabilidad  la  cual  está  forma¬ 
da  de  un  Diario  y  un  Mayor,  libros 
que  están  debidamente  autorizados, 
con  fecha  diez  y  ocho  de  Mayo  de  mil 
novecientos  veintitrés,  la  apertura  de 
las  cuentas  tiene  fecha  diez  y  seis  del 
mismo  mes ;  dichos  libros  están  lleva¬ 
dos  con  arreglo  a  las  formalidades  le¬ 
gales  y  no  se  nota  en  ellos  ninguna 
irregularidad;  el  señor  Marroquín 
manifestó  que  sus  demás  libros  son 
auxiliares  y  exhibió  varias  facturas 
enviadas  directamente  de  Alemania 
para  él  (Marroquín),  exhibió  tam¬ 
bién  varios  duplicados  de  giros  en  que 
consta  que  el  dicente  envió  dinero  en 
pago  de  las  facturas  relacionadas 
mostrando  copias  de  cartas  de  pedi¬ 
dos  hechos  por  el  deponente  probando 
así  que  es  importador ;  2"  don  Arturo 


Kestler  presentó  ante  el  Juez  6'1  de 
Primera  Instancia  dos  libros  de  su 
contabilidad,  un  Diario  y  un  Mayor, 
los  cuales  fueron  examinados  deteni¬ 
damente  por  el  funcionario  aludido, 
quien  no  les  encontró  ninguna  irregu¬ 
laridad;  dichos  libros  fueron  autori¬ 
zados  el  ocho  de  Mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  .  veintitrés,  habiendo  sido 
abiertas  las  cuentas  con  fecha  diez  y 
seis  del  mismo  mes  y  año  que  acaban 
de  citarse,  también  se  hizo  constar 
que  el  señor  Kestler  es  comerciante 
tributario  de  las  tiendas  de  esta  pla¬ 
za,  pues  exhibió  unas  facturas  con  las 
que  comprueba  que  ha  comprado  mer¬ 
caderías  a  las  tiendas  de  Joaquín  Ma¬ 
rroquín  y  Florentín  Ovalle;  3"  exa¬ 
men  de  Julio  Kestler,  Germán  Kalt- 
wasser,  Joaquín  Marroquín  G.,  Ar¬ 
turo  Kestler  y  Florentín  Ovalle,  quie¬ 
nes  declararon :  Kestler  Julio,  que  no 
puede  decir  la  fecha  en  que  tuvo  lu¬ 
gar  el  disgusto  entre  Serre  y  Balz  ni 
las  palabras  que  se  dirigieron  ambas 
personas,  pues  hablaban  en  el  alma¬ 
cén;  que  no  recuerda  el  mes  del  año 
mil  novecientos  veinte,  en  que  don  Er¬ 
nesto  Schoellembruch  se  retiró  del  ne¬ 
gocio  que  tuvo  en  compañía  con  el  se¬ 
ñor  Balz,  por  motivo  del  disgusto  re¬ 
lacionado;  que  por  haber  estado  el 
dicente  de  aprendiz  en  “La  Preciosa”, 
no  sabe  si  Schoellembruch  fue  susti¬ 
tuido  por  Joaquín  Marroquín,  pues 
en  ese  tiempo  no  se  fijaba  en  esas  co¬ 
sas  ;  que  no  es  cierto  que  el  deponente 
en  mil  novecientos  veinte  y  mil  nove¬ 
cientos  veintiuno  haya  sido  empleado 
de  Balz  en  el  almacén  que  dicho  se¬ 
ñor  tenía  establecido  en  Retalhuleu, 
ni  que  a  principios  de  mil  novecientos 
veintidós  haya  venido  a  trabajar  al 
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almacén  de  Balz  y  de  manera  especial 
al  de  la  Sexta  Avenida  Sur  de  esta 
ciudad;  que  el  deponente  cuida  la 
tienda  “El  Encanto"  sin  ser  emplea¬ 
do  y  hace  allí  sus  negocios  particula¬ 
res;  que  no  es  empleado  de  ninguna 
persona ;  que  el  deponente  no  verifica 
arreglos  en  la  tienda  referida,  sólo 
cuida  y  ayuda  a  vender;  que  no  es 
cierto  que  las  entregas  diarias  de  la 
venta  las  haga  a  Balz;  que  tampoco  es 
cierto  que  haya  ido  el  dicente  al  al¬ 
macén  de  Hollatz  y  Co.  para  recoger 
mercaderías  pedidas  por  Schlubach 
Sapper  para  Balz,  en  los  últimos  tres 
meses  del  año  mil  novecientos  veinti¬ 
cuatro;  que  no  es  cierto  que  Balz  me¬ 
diante  permiso  llegue  al  almacén  a  re¬ 
visarlo  para  enterarse  de  la  marcha 
del  negocio ;  que  tampoco  es  cierto  que 
por  haber  estado  detenido  el  dicente 
Balz  haya  llegado  a  atender  el  alma¬ 
cén,  y  que  el  día  que  el  declarante  es¬ 
tuvo  detenido,  atendieron  el  almacén 
relacionado  dos  empleados ;  que  el  de¬ 
clarante  no  sabe  nada  acerca  del  con¬ 
tenido  de  la  pregunta  trece  que  lite¬ 
ralmente  dice :  Diga  si  es  verdad  que 
nunca  ha  rendido  cuentas  a  don  Flo- 
rentín  Ovalle  convencido  de  que  no 
es  el  dueño  de  las  tiendas :  Kaltwasser 
dijo:  que  conoce  a  Williams  Balz  y  de 
vista  al  señor  Christ,  no  compren¬ 
diéndole  con  ninguno  de  ellos  las  ge¬ 
nerales  de  ley  ni  tiene  interés  en  de¬ 
clarar  que  son  ciertas  las  preguntas 
siguientes:  1*)  que  el  señor  Staebler 
le  presentó  a  don  Williams  Balz  como 
dueño  de  la  tienda  de  alambre  de  oro 
“La  Preciosa”,  en  el  año  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  nueve;  2a)  que  a  Balz 
le  vendieron  porque  él  (Balz),  com¬ 
praba  desde  el  año  citado  muchas 


mercaderías  de  la  casa  Schlubach 
Sapper  para  su  mencionada  tienda; 
3”)  que  en  virtud  de  haber  entrado  en 
negocios  con  el  señor  Balz  la  casa  que 
el  dicente  representa  hizo  pedidos  di¬ 
rectos  a  Alemania  por  cuenta  y  a 
nombre  del  propio  Balz  y  también 
esos  pedidos  se  hicieron  a  Estados 
Unidos;  5")  que  en  virtud  de  una 
cuenta  corriente  que  se  le  abrió  a  Balz 
hubo  época  en  que  dicho  señor  adeu¬ 
dara  a  la  casa  Schlubach  Sapper  va¬ 
rios  miles  de  dólares;  6")  que  la  casa 
Schlubach  Sapper  y  Co.  entregó  a 
Balz  la  mercadería  pedida  sin  más 
garantía  que  la  noticia  cierta  de  la 
existencia  de  su  tienda  en  esta  plaza ; 
7a)  que  como  consecuencia  de  que  los 
pedidos  se  hacían  para  Baltz  ya  la 
mercadería  venía  marcada  y  rotula¬ 
da  con  las  siguientes  iniciales  W.  B. 
(SS&  Co.) ;  8a)  que  la  cuenta  respec¬ 
tiva  de  la  casa  Schlubach  Sapper  con 
el  señor  Balz  figura  en  los  libros  a 
nombre  del  propio  Balz  (a)  que  en  la 
casa  Schlubach  Sapper  jamás  se  ima¬ 
ginó  que  el  negocio  de  Balz  fuese  de 
otra  persona,  pues  en  el  caso  de  que 
él  hubiese  dicho  lo  contrario,  el  di¬ 
cente,  como  apoderado  de  Schlubach 
Sapper  y  Co.  no  lo  hubiese  admitido 
y  que  siempre  creyeron  que  era  de 
Balz  o  de  su  familiares;  (10)  que  pa¬ 
ra  corroborar  lo  expresado  en  la  pre¬ 
gunta  anterior  podía  exhibir  los  li¬ 
bros,  facturas  y  demás  documentos 
comerciales;  (11)  que  si  la  casa  que 
representa  hubiera  sabido  que  la 
tienda  era  de  doña  Hortensia  Marro- 
quín  de  Balz  hubiera  exigido  que  los 
pedidos  fueran  firmados  por  ella  mis¬ 
ma  para  poder  llevar  sus  cuentas  y 
arreglos  con  toda  legalidad  y  buena  fe 
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y  no  prestándose  a  simulaciones  des¬ 
honrosas  y  fraudulentas;  y  que  hu¬ 
bieran  exigido  alguna  formalidad; 
(12)  que  por  no  haber  pagado  cier¬ 
tos  créditos  provenientes  de  merca¬ 
derías  la  casa  Schlubach  Sapper  ini¬ 
ció  juicio  ejecutivo  contra  el  propio 
Balz  y  le  fue  embargada  la  tienda  su¬ 
cursal  abierta  en  Retalhuleu;  (13) 
que  en  dicha  ejecución  trabaron  em¬ 
bargo  en  la  sucursal  de  referencia 
por  que  corrió  la  noticia  de  que  Balz 
de  acuerdo  con  su  mujer  Hortensia 
Marroquín  de  Balz  simularon  una 
venta  de  las  tiendas  de  esta  ciudad 
en  favor  de  Florentino  Ovalle.  El  se¬ 
ñor  Kaltwasser  respondiendo  a  la 
pregunta  cuarta  dijo :  que  a  Balz  no 
le  abrieron  cuenta,  sino  que  poco  a 
poco  le  iban  entregando  la  mercade¬ 
ría  que  necesitaba  y  aquel  también 
pagaba  poco  a  poco;  Joaquín  Marro¬ 
quín  G.  expuso  que  conoce  a  las  par¬ 
tes,  sin  comprenderle  con  ninguna  de 
ellas  las  generales  de  ley  ni  tiene  in¬ 
terés  en  declarar;  que  conoce  a  doña 
Hortensia  Marroquín  de  Balz  y  no  tie 
ne  noticia  de  ser  pariente  -de  ella ;  que 
es  cierto  que  el  deponente  abrió  en 
esta  ciudad  un  almacén  con  el  nom¬ 
bre  de  “La  Salvación’,  pero  que  no 
sabe  si  fue  a  principios  de  Mayo  de 
mil  novecientos  veintrés;  que  el  di- 
cente  compró  a  don  Florentino  Ovalle 
varios  muebles;  pero  no  sabe  si  son 
los  de  la  “La  Preciosa”,  que  “La  Sal¬ 
vación”  no  era  un  almacén  sino  un 
taller;  que  los  mencionados  muebles 
no  son  del  señor  Balz,  sino  le  perte¬ 
necen  al  dicente;  que  no  sabe  si  los 
muebles  de  “La  Salvación”  estuvie¬ 
ron  embargados ;  que  no  ha  comprado 
la  tienda  “La  Preciosa”  sino  única¬ 


mente  unos  muebles  y  que  hace  cons¬ 
tar  que  el  deponente  importa  sus  mer- 
cadrías ;  que  no  le  consta  si  Floren¬ 
tino  Ovalle  solamente  por  fórmula  a- 
parzca  como  dueño  de  dichos  almace¬ 
nes;  que  la  contabilidad  de  su  tienda 
“La  Salvación”  la  lleva  con  arreglo- a 
la  ley  como  ya  la  demostró;  que  la 
contabilidad  del  declarante  está  a  su 
nombre;  que  el  dicente  como  ya  dijo 
es  importador ;  y  que  no  es  cierto  que 
las  mercaderías  que  vienen  de  Ale¬ 
mania  dirigida  al  interrogado,  pedi¬ 
da  por  Balz,  la  repartan  entre  los  al¬ 
macenes  “a  Salvación”,  “La  Provi¬ 
dencia”  de  Arturo  Kestler  y  el  “El 
Encanto”de  Florentino  Ovalle;  que  el 
deponente  no  solo  vende  mercaderías 
a  Kestler  sino  a  otras  personas,  y  to¬ 
das  le  pagan  al  contado ;  que  a  Ovalle 
nunca  le  ha  vendido  mercaderías;  que 
el  dicente  ya  demostró  al  juez  que  lo 
interroga  la  forma  y  condiciones  en 
que  paga  la  mercadería  que  pide  a 
Alemania,  y  que  actualmente  no  tie¬ 
ne  en  su  contra  y  en  favor  d  Balz 
crédito  alguno  por  mercaderías  de 
“La  Salvación”;  Arturo  Kestler  di¬ 
jo:  que  conoce  a  las  partes  del  pre¬ 
sente  asunto  y  no  le  unen  a  ellas  las 
generales  de  ley  ni  tiene  interés  en  de¬ 
clarar  ;  que  es  cierto  que  en  el  mes  de 
Mayo  de  mil  novecientos  veintitrés, 
abrió  en  esta  capital  un  almacén  con 
el  nombre  de  “La  Prividencia”  ;que  el 
dicente  le  compró  a  Florentino  Ova¬ 
lle,  muebles  sin  saber  su  procedencia ; 
que  sus  mercaderías  las  compra  a  don 
Joaquín  Marroquín;  que  la  cantidad 
de  dinero  que  pagó  a  Ovalle  por  los 
muebles  consta  en  las  facturas  res¬ 
pectivas  y  que  no  recuerda  a  cuanto 
asciende;  que  el  deponente  siempre 
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paga  al  contado;  que  no  sabe  si  don 
•Joaquín  Marroquín,  recibe  mercade¬ 
rías  de  Balz,  importadas  directamen¬ 
te  de  Alemania ;  que  la  con¬ 
tabilidad,  como  ya  lo  demostró, 
la  lleva  a  su  nombre ;  que  antes 
de  tener  el  almacén  relacio¬ 
nado,  había  sido  unos  días  em¬ 
pleado  de  Balz;  que  ignora  el  conte¬ 
nido  de  las  preguntas  once  y  doce  del 
interrogatorio  presentado  por  don 
Rodolfo  Christ  y  las  cuales  literal¬ 
mente  dicen:  once,  diga  si  es  verdad 
(como  se  le  puede  probar)  que  va  al 
almacén  de  Hollatz  a  recoger  merca¬ 
derías  por  cuenta  de  Balz  y  que  es  la 
misma  que  le  viene  por  medio  de  la 
casa  Schlubach  Sapper  y  Co. ;  doce,  si 
como  empleado  o  como  dueño  va  a  re¬ 
coger  la  mercadería  relacionada  a  la 
casa  Sluchbach  y  a  donde  Hollatz; 
Florentino  Ovalle  expuso:  que  fue 
dueño  de  la  tienda  “El  Encanto  (a- 
lambre  de  oro)  situada  e  nía  novena 
avenida  norte  y  sexta  calle  oriente, 
pero  por  deuda  que  tenía  a  los  meno¬ 
res  de  Balz  les  hizo  traspaso  de  dicho 
establecimiento;  que  dicha  tienda  la 
compró  a  doña  Hortensia  M.  de  Balz 
por  2,000  dólares;  que  no  recuerda 
haber  sido  dueño  de  la  tienda  que  hoy 
maneja  don  Joaquín  Marroquín;  que 
-no  contesta  las  preguntas  quinta  y 
sexta  por  no  saber  a  que  tienda  se  re¬ 
fieren  ;  que  ignora  a  qué  se  refiere  la 
pregunta  séptima;  que  tampoco  pue¬ 
de  contestar  la  octava  pregunta;  que 
ignora  el  contenido  de  las  preguntas 
novena  y  décima  y  duodécima ;  que  no 
sabe  a  qué  se  refiere  la  pregunta  un¬ 
décima  por  que  desde  que  compró  y 
vendió  no  ha  vuelto  a  tener  que  ver  1 
con  esos  asuntos;  y  que  jamás  se  ha 


prestado  ni  se  prestará  a  figurar  en 
negocios  simulados  por  vedárselo  su 
honradez.  A  este  testigo  no  le  fue 
dirigida  la  primera  pregunta  del  in¬ 
terrogatorio  de  folios  ciento  dos  de  la 
pieza  de  Primera  Instancia,  que  se 
refiere  a  generales  de  ley;  no  obstan¬ 
te  lo  cual  el  Juez  hizo  constar  que 
fue  hecha  esa  pregunta. 

RESULTA:  que  don  Rodolfo 
Christ  presentó  el  testimonio  de  la  es¬ 
critura  pública  número  diez  y  nueve 
autorizada  por  el  Notario  don  Juan 
J.  Pérez  en  esta  ciudad,  a  veintiocho 
de  Febrero  de  mil  novecientos  veinti¬ 
dós,  en  la  que  consta;  que  don  Ger¬ 
mán  Goldschmidt  es  dueño  de  la  tien¬ 
da  de  joyería  y  mercería  denominada 
“El  Encanto”  situada  en  la  esquina 
que  forman  la  novena  avenida  norte  y 
sexta  calle  oriente,  en  la  que  practica¬ 
do  el  inventario  aparece  que  el  activo 
es  igual  al  pasivo  de  manera  que  pa¬ 
gado  éste,  en  caso  de  que  pudiera  rea¬ 
lizarse  inmediatamente,  toda  la  exis¬ 
tencia  de  mercadería  no  queda  al  pro¬ 
pietario  en  su  favor  cantidad  algu¬ 
na;  que  como  las  existencias  de  la 
tienda  no  pueden  realizarse  inmedia¬ 
tamente,  y  si  se  vendiera  en  globo  di¬ 
cha  existencia,  es  decir  toda  la  mer¬ 
cadería,  en  un  solo  acto  o  en  una  so¬ 
la  persona  habría  que  hacerlo  por  me¬ 
nor  precio  del  que  figura  en  el  inven¬ 
tario,  lo  que  ocasionaría  pérdidas,  por 
que  no  alcanzaría  para  cancelar  el  pa¬ 
sivo,  el  propietario  ha  dispuesto  ha¬ 
cer  entrega  o  cesión  de  la  tienda  a 
doña  Hortensia  Marroquín  de  Balz, 
quien  tomará  a  su  cargo  el  pasivo, 
obligándose  a  cancelarlo  íntegramen¬ 
te,  quedando  el  señor  Goldschmidt  li¬ 
bre  de  toda  obligación ;  que  doña  Hor- 
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tensia  Marroquín  de  Balz  acepta  la 
entrega  que  le  hace  el  señor  Goldsch- 
midt  y  se  obliga,  en  consecuencia,  a 
pagar  todos  los  créditos  pasivos,  los 
que  conoce,  pues  se  ha  impuesto  del 
inventario  que  formó  el  señor  Golds- 
chmidt;  que  el  negocio  de  la  tienda 
continuará  por  cuenta  de  la  señora  de 
Balz,  introduciendo  al  efecto  los  capi¬ 
tales  que  sean  necesarios,  y  Goldsch- 
midt  permanecerá  en  la  tienda  como 
empleado  obligándose  a  cumplir  como 
tal  empleado  con  los  deberes  que  in¬ 
cumben  a  su  cargo  y  por  sus  servicios 
gozará  de  un  sueldo  mensual  de  cien 
dólares,  conviniendo  ambos  contra¬ 
tantes  en  que  el  señor  Goldschmidt 
prestará  sus  servicios  por  el  término 
de  tres  años;  además  del  sueldo  indi¬ 
cado  Goldschmidt  percibirá  un  tercio 
de  las  utilidades  netas  que  resulten 
en  la  tienda,  después  de  deducir  el 
interés  del  uno  por  ciento  mensual  so¬ 
bre  el  capital  invertido,  interés  que 
desde  luego  se  asigna  la  propietaria 
por  las  obligaciones  que  contrae  y  las 
erogaciones  que  haga  para  sostener  el 
negocio ;  que  toda  diferencia  que  pue¬ 
da  surgir  entre  los  contratantes  será 
resuelta  por  árbitros  arbitradores, 
que  serán  nombrados  uno  por  cada 
parte  y  en  caso,  que  no  hubiere  acuer¬ 
do  entre  ellos,  resolverá  un  tercero 
que  nombrarán  los  mismos  árbitros. 

RESULTA:  que  el  licenciado  don 
José  Pinetta,  como  defensor  de  don 
Williams  Balz  presentó  testimonio  de 
la  escritura  pública  autorizada  por  el 
notario  Francisco  M.  Rodas,  en  esta 
ciudad,  a  los  veintiún  días  del  mes 
de  diciembre  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  en  que  consta :  qúe  don  Floren¬ 


tino  Ovalle  por  escritura  que  autorizó 
el  referido  notario  en  esta  capital,  el 
cinco  de  Abril  de  ese  mismo  año 
(1923)  se  declaró  deudor  de  los  me¬ 
nores  Lidia  y  Sofía  Balz  por  la  suma 
de  dos  mil  pesos  oro  americano,  reco¬ 
nociendo  el  interés  del  seis  por  ciento 
anual  y  asegurando  con  la  garantía 
prendaria  de  los  muebles,  enseres  y 
demás  accesorios  que  contenían  las 
tiendas  de  alambre  de  oro  denomina¬ 
das  “El  Encanto”  y  “La  Preciosa” 
que  quedaron  en  poder  del  deposita¬ 
rio  don  Juan  Marroquín;  que  no  pu- 
diendo  pagar  el  señor  Ovalle  la  men¬ 
cionada  suma  entregaba  las  tiendas 
aludidas  a  las  menores  Sofía  y  Lidia 
Balz,  quienes  por  medio  de  su  tutor 
las  recibían  en  esa  fecha  a  su  entera 
satisfacción  sin  tener  derecho  a  recla¬ 
mo  de  ninguna  clase;  que  el  señor 
Balz,  en  nombre  de  su  menores  hijas 
acepta  la  entrega  y  otorga  a  favor  del 
señor  Ovalle,  la  más  segura  y  eficaz 
carta  de  pago  por  la  suma  que  adeu¬ 
daba,  y  dá  al  señor  Marroquín  el  re¬ 
cibo  correspondiente  por  el  depósito 
que  tenía  a  su  cargo. 

RESULTA:  que  el  primero  de 
octubre  de  mil  novecientos  veinticua¬ 
tro,  el  Juez  69  de  Primera  Instancia 
de  este  Departamento  pidió  informe 
al  Director  General  de  Correos,  acer¬ 
ca  de  si  los  fardos  postales  número 
cinco  mil  novecientos  dos  (5,902  ]  3) 
cinco  mil  novecientos  cincuenta 
(5,950)  seis  mil  veinte  (6,020¡4)  seis 
mil  sesenta  y  ocho  (6,068),  seis  mil 
ciento  diez  y  ocho  (6,118),  seis  mil 
ciento  diez  (6,110)  y  seis  mil  ciento 
cuarenta  y  dos  (6,142|3),  que  ingre¬ 
saron  respectivamente  en  los  días 
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cuatro,  ocho,  diez  y  siete,  veinticua¬ 
tro,  veintiséis  y  veintisiete  de  Mar¬ 
zo  y  dos  de  Abril  y  fueron  entregados 
a  Williams  Balz  el  veinte  y  treinta  de 
Marzo,  primero,  veinticuatro  y 
veinticuatro  y  veintiséis  de  Abril 
y  cuatro  de  mayo,  todo  el  año 
de  mil  novecientos  veinte,  los 
cuales  fueron  entregados  a  dicho  se¬ 
ñor  por  el  correo  sin  la  previa  auto¬ 
rización  del  Banco  Internacional  de 
Guatemala.  El  mencionado  Director 
dando  respuesta  al  oficio  que  acaba 
de  relacionarse,  envió  a  dicho  funcio¬ 
nario  el  informe  emitido  por  el  Jefe 
de  la  Oficina  de  Fardos  Postales,  en 
que  consta:  que  de  conformidad  con 
las  leyes  postales  que  rigen  en  la  ofi¬ 
cina  aludida,  no  se  hace  ninguna  en¬ 
trega  de  fardos  sin  el  correspondien¬ 
te  endoso,  más  que  a  los  respectivos 
destinatarios  o  a  sus  representantes 
legales ;  que  en  esa  virtud  los  Fardos 
a  que  se  refiere  el  Juez  6“  de  Ia  Ins¬ 
tancia  de  este  de  partamento  fueron 
sometidos  a  ese  requisito  legal. 

RESULTA:  que  don  Rodolfo 
Christ  se  presentó  ante  el  Juez  6°  de 
1"  Instancia  manifestando  entre  otras 
cosas  lo  que  a  continuación  se  expre¬ 
sa  :  que  por  lo  que  respecta  a  los  Far¬ 
dos  postales  número  cinco  mil  nove¬ 
cientos  dos  (5,902.3)  y  cinco  mil  no¬ 
vecientos  cincuenta  (5,950)  nada  te¬ 
nía  que  objetar,  pues  estos  fardos  no 
dieron  origen  a  la  acusación  porque 
los  giros  pagados  para  estos  fardos 
corren  en  la  causa  únicamente  para 
demostrar  que  tanto  ellos  como  las 
mercaderías  fueron  pagadas  por  Balz 
sin  intervención  alguna  de  parte  de 
Schoellembruch ;  que  el  informe  emi¬ 
tido  por  el  encargado  de  la  oficina  de 


fardos  postales,  no  está  de  acuerdo 
con  los  hechos,  en  lo  que  se  refiere  a 
los  fardos  números  seis  mil  veinte 
(6,020.24) , seis  mil  ciento  diez  y  ocho 
(6,118),  seis  mil  ciento  diez  (6,110), 
seis  mil  ciento  cuarenta  y  dos 
( 6,142 1 43 ) ,  que  constituyen  el  cuer¬ 
po  de  delito;  que  para  estos  fardos 
como  consta  en  autos  de  manera  ple¬ 
na,  el  Banco  no  dio  la  orden  de  en¬ 
trega,  sino  que  pidió  al  correo  en  el 
mes  de  Junio  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno,  la  devolución  de  la  mercadería 
a  la  casa  remitente;  que  en  Junio  del 
año  que  acaba  de  citarse,  el  Banco  no 
habiendo  recibido  en  sus  diferentes 
cobros  a  Balz  el  valor  de  la  mercade¬ 
ría,  por  orden  de  la  casa  que  repre¬ 
senta  el  dicente,  se  dirigió  al  correo 
rogándole  que  informara  sobre  el  pa¬ 
radero  de  los  fardos  en  referencia, 
puesto  que  a  la  casa  remitente  tam¬ 
poco  habían  sido  devueltos ;  que  el  Di¬ 
rector  general  de  correos,  pidió  infor¬ 
me  al  encargado  de  la  oficina  de  far¬ 
dos  postales  y  como  en  aquel  tiempo 
debe  haber  habido  todavía  algún  em¬ 
pleado  culpable  en  la  mencionada  ofi¬ 
cina  el  encargado  aludido  informó  que 
el  resto  de  los  fardos  precisamente 
aquellos  que  motivaron  la  acusación 
fueron  robados  por  un  mozo  correo 
que  se  dice  haber  entrado  por  el  techo 
en  el  mes  de  Junio,  mientras  según 
certificación  del  propio  correo  que 
obra  en  autos,  dichos  fardos  fueron 
entregados  a  Balz  en  los  meses  de 
Abril  y  Mayo ;  que  este  informe  falso 
y  contradictorio  evidencia  que  no 
existía  ninguna  orden  del  Banco,  por¬ 
que  en  tal  caso,  únicamente  hubieran 
tenido  que  manifestar  al  señor  Di¬ 
rector  que  los  fardos  fueron  entrega- 
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dos  por  orden  del  Banco  respectivo 
sin  necesidad  de  incurrir  en  una  men¬ 
tira;  que  por  este  informe  falso  se 
viene  en  conocimiento  que  los  emplea¬ 
dos  del  correo  de  aquel  entonces  son 
culpables  y  de  la  no  existencia  de  las 
órdenes  del  Banco;  que  acompañaba 
a  su  escrito  el  informe  original  del 
Director  de  correos  fechado  el  trece 
de  Junio  de  mil  novecientos  veintiuno 
y  pedía,  l9  que  se  solicitara  al  Direc¬ 
tor  general  de  correos  la  ampliación 
de  su  informe  de  seis  de  Octubre  de 
mil  novecientos  veinticuatro  (1924) 
en  el  sentido  de  que  expresara  cate¬ 
góricamente,  si  los  fardos  números: 
seis  mil  veinte  ( 6,020 1 24),  seis  mil 
ciento  diez  y  ocho  (6,118),  seis  mil 
ciento  diez  (6,110)  y  seis  mil  ciento 
cuarenta  y  dos  ( 6, 142 1 43),  consigna¬ 
dos  al  Banco  Internacional  de  Guate¬ 
mala  y  destinados  a  Ernesto  Schoe- 
llembruch,  fueron  entregados  a  Wil¬ 
liams  Balz,  con  la  precisa  y  necesaria 
autorización  u  orden  del  Banco  Inter¬ 
nacional;  29  que  en  caso  de  que  se 
contestara  afirmativamente  lo  con¬ 
signado  en  el  punto  anterior,  sea  exhi¬ 
bida  la  autorización  del  Banco,  la  cual 
debe  encontrarse  en  el  Archivo  de  la 
oficina  de  fardos  postales.  Este  es¬ 
crito  se  proveyó  mandando  hacer  sa¬ 
ber  al  señor  Christ  que  el  término 
probatorio  había  ya  expirado  y  en 
consecuencia  se  declaraba  sin  lugar 
su  solicitud  mandando  que  se  agrega¬ 
se  a  sus  antecedentes  el  oficio  que 
acompañaba  el  cual  literalmente  di¬ 
ce  :  Dirección  General  de  Correos.  Re¬ 
pública  de  Guatemala.  América  Cen¬ 
tral.  Número  4,638.  Guatemala,  13 
de  Junio  de  1921.  Señor  Gerente  del 
Banco  Internacional.  Presente.  Ten¬ 


go  el  gusto  de  contestar  a  usted  ha¬ 
ciendo  referencia  a  su  comunicación 
de  siete  del  corriente,  manifestándole 
que  mandé  instruir  averiguación  so¬ 
bre  el  particular  y  dió  por  resultado 
que  el  Jefe  de  la  Oficina  de  Fardos 
Postales  de  la  Administración  Cen¬ 
tral  informó  lo  siguiente :  Guatemala, 
10  de  Junio  de  1921.  Señor  Director 
General  de  Correos.  Edificio.  Señor: 
Tengo  el  honor  de  informar  a  usted 
que  los  paquetes  que  vinieron  consig¬ 
nados  al  Banco  Internacional  para 
Ernesto  Schoellembruch  fueron  de¬ 
vueltos  cinco  bajo  número  seis  mil 
doscientos  ochenta  y  siete  (6,287), 
seis  mil  doscientos  ochenta  y  uno 
(6,281),  seis  mil  trescientos  ochenta 
(6,380),  seis  mil  trescientos  setenta 
y  cuatro  (6,374),  y  seis  mil  trescien¬ 
tos  ochenta  y  dos  (6,382),  el  treinta 
de  Diciembre  de  mil  novecientos  vein¬ 
te,  y  el  resto  fue  robado  por  un  mozo 
correo  en  el  mes  de  Junio  del  año 
próximo  pasado,  en  que  entró  por  el 
techo.  Soy  de  Ud.  muy  atento  y  se¬ 
guro  servidor.  Flavio  Pinto  M.  Hay 
un  sello  de  la  oficina  de  Fardos  Pos¬ 
tales  de  esta  capital.  Sin  más  qué 
manifestar  a  Ud.  sobre  el  particular 
me  suscribo  su  más  atento  y  seguro 
servidor.  Julio  Carrillo. 

RESULTA :  que  previos  los  demás 
trámites  legales  y  a  solicitud  del  de¬ 
fensor  del  reo  se  llamaron  autos  con 
citación  para  dictar  sentencia. 

RESULTA :  que  don  Rodolfo 
Christ  juntamente  con  su  escrito  de 
fecha  veinticinco  de  Noviembre 
(1924)  presentó  ante  el  Juez  instruc¬ 
tor  de  la  causa  el  oficio  que  le  diri¬ 
gió  el  Director  General  de  Correos 
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el  veintidós  de  Noviembre  (1924)  en 
que  el  Jefe  de  la  Oficina  de  Fardos 
Postales  hace  constar  que  el  informe 
evacuado  por  dicha  oficina  con  fecha 
seis  de  Octubre  del  corriente  año 
(1924)  se  basa  únicamente  en  la  pre¬ 
sunción  legal  de  que  esos  Fardos  fue¬ 
ron  entregados  de  conformidad  con 
los  trámites  de  entrega  de  Fardos  es¬ 
tablecidos,  pero  no  existe  documenta¬ 
ción  que  permita  establecer  esa  en¬ 
trega. 

RESULTA :  que  el  diez  de  Febrero 
del  año  retropróximo  el  Juez  6"  de 
Primera  Instancia  de  este  Departa¬ 
mento  dio  fin  al  proceso  absolviendo  a 
Williams  Balz  de  la  Instancia,  fallo 
que  como  ya  se  dijo  fue  revocado  por 
la  Sala  1°  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  los  términos  de  que  al  principio  se 
hizo  relación. 

RESULTA :  que  el  diez  y  ocho  de 
Mayo  del  corriente  año  doña  Horten¬ 
sia  Marroquín  de  Balz,  con  poder  de 
su  esposo  Williams  Balz  y  con  auxilio 
del  licenciado  don  José  Luis  Pinetta 
interpuso  recurso  de  casación  contra 
la  sentencia  proferida  por  la  Sala  ls 
de  la  Corte  de  Apelaciones  el  veinti¬ 
trés  de  Abril  del  año  retropróximo 
por  quebrantamiento  de  forma  y  vio¬ 
lación  de  ley,  citando  como  infringi¬ 
dos  los  artículos  551,  603,  590,  591, 
568  y  259  Procedimientos  Penales; 
14,  16,  525,  162,  163,  165,  723,  719 
y  147  Procedimientos  Civiles;  47  Dto. 
No.  273;  18,  6, 11  y  19  Cód.  Civil,  las 


leyes  del  sobreseimiento  y  la  que  se 
refiere  a  la  reforma  del  auto  de 
prisión. 

CONSIDERANDO:  que  no  ha¬ 
biendo  expresado  doña  Hortensia  Ma¬ 
rroquín  de  Balz  en  su  escrito  de  in¬ 
troducción  del  recurso  de  una  mane¬ 
ra  categórica,  las  infracciones  del 
procedimiento  que  se  cometieron  en  la 
tramitación  del  proceso  instruido  con¬ 
tra  su  mandante,  dicho  recurso  re¬ 
sulta  improcedente  en  cuanto  se  re¬ 
fiere  al  quebrantamiento  de  forma. 
Artículo  677  C.  P.  P. 

CONSIDERANDO:  que  la  Sala 
sentenciadora  funda  su  fallo  en  las 
presunciones  que  arroja  la  causa,  cu¬ 
yo  valor  jurídico  corresponde  apre¬ 
ciar  a  los  Tribunales  de  Instancia,  y 
siendo  aquellas  de  las  que  la  ley  repu- 
puta  como  tales,  es  indudable  que 
tampoco  procede  la  casación  por  vio¬ 
lación  de  los  Artículos  601  y  676  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  tratando 
de  un  asunto  de  carácter  puramente 
criminal  las  leyes  que  deben  aplicar¬ 
se  son  las  que  contienen  los  códigos 
Penal  y  de  Procedimientos  Penales  y 
en  manera  alguna  los  que  encierran 
el  Civil  y  el  de  Procedimientos  Civiles 
y  el  Decreto  Gubernativo  No.  273  cu¬ 
yas  disposiciones  no  pudieron  ser  in¬ 
fringidas  por  el  Tribunal  sentencia¬ 
dor,  artículo  682  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales. 
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POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  en  observancia  de  lo  esta¬ 
tuido  en  el  artículo  690  del  Código  de 
Procedimientos  Penales  declara  im¬ 
procedente  el  recurso  interpuesto  e 
impone  a  la  parte  que  lo  introdujo 
quince  días  de  arresto  conmutables  a 
razón  de  un  quetzal  por  cada  día. 

Notifíquese  y  en  la  forma  que  co¬ 
rresponde  devuélvanse  los  autos  al 
Tribunal  de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores. — José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. — J.  F.  Rodríguez. — Rafael 
Castellanos  A. 


ANTEJUICIO 

So  declara  que  ha  lugar  a  formación  de  causa 
contra  el  Juez  de  Primera  Instancia  de  Su- 
chitepéquez  Lie.  Rogelio  Vargas. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala  veintiocho  de  Agosto  de  mil 
novecientos  veintiséis. 

Vistas  para  resolver  las  presentes 
diligencias  de  antejuicio,  seguidas 
contra  el  Juez  de  la.  Instancia  de 
S.uchitepéquez,  Licenciado  don  Roge¬ 
lio  Vargas. 

RESULTA :  que  con  fecha  prime¬ 
ro  de  Julio  anterior  se  recibió  por 
la  Presidencia  de  este  Tribunal,  u- 
na  comunicación  del  Juez  de  Paz 
de  Mazatenango  don  Daniel  D.  Fi- 
gueroa  en  que  manifiesta:  que  en 
el  Juzgado  de  su  cargo,  se  abrió 
proceso  oportunamente  para  averi¬ 
guar  quien  o  quienes  eran  los  auto¬ 
res  de  la  lesión  causada  con  arma 
de  fuego  a  Carlota  Azucena  López 


Pensamiento,  y  que  en  las  prime¬ 
ras  diligencias  que  se  siguieron,  tan¬ 
to  la  ofendida  como  algunos  testi¬ 
gos,  sindicaron  como  autores  al 
Juez  de  1®  Instancia,  Licenciado 
Vargas  y  a  Rodolfo  Estrada  Bonilla 
y  Arturo  Muñoz.  Que  llegado  el 
término  de  ley,  esas  diligencias  las 
pasó  al  Juzgado  de  Ia  Instancia, 
como  no  podía  dejar  de  hacerlo,  pa¬ 
ra  que  ese  Tribunal  decidiera  lo  que 
fuera  de  derecho;  y  al  efecto,  el  ex¬ 
presado  Juez  al  recibir  el  informe 
quirúrgico,  las  devolvió  al  Juzgado 
de  Paz,  para  que  juzgado  el  hecho 
como  simple  falta,  sin  duda  porque 
en  el  expresado  informe,  el  Ciruja- 
I  no  que  lo  dió  afirma  que  la  lesión 
¡  sufrida  por  la  paciente  “es  de  las 
que  curan  en  siete  días  (salvo  com¬ 
plicaciones)  sin  quedar  impedimen¬ 
to  ni  deformidad  física”.  Que  de 
conformidad  con  lo  ordenado  por 
el  Juez  superior  el  Tribunal  de  su 
cargo,  estimando  culpables  a  los 
sindicados  Estrada  Bonilla  y  Mu¬ 
ñoz,  los  penó  con  veinte  días  de  pri¬ 
sión  simple,  que  ambos  conmutaron 
inmediatamente.  Que  con  posterio¬ 
ridad,  el  despacho  de  su  cargo,  tu¬ 
vo  conocimiento  de  que,  no  obstante 
el  informe  quirúrgico  aludido,  la 
paciente  a  que  se  refiere,  permane¬ 
cía  en  el  hospital  curándose  la  mis¬ 
ma  herida  de  que  fue  víctima,  por 
lo  cual  abrió  las  diligencias  corres¬ 
pondientes  a  fin  de  establecer  la 
verdad  y  salvar  cualquier  respon¬ 
sabilidad  por  negligencia  que  pu¬ 
diera  atribuírsele,  y  que,  efectiva¬ 
mente,  se  había  comprobado  que  la 
López  Pensamiento,  aun  estaba  en  el 
Hospital  curándose  la  herida  con  fe- 
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cha  veintiséis  de  Junio  próximo  an¬ 
terior,  no  obstante  que  había  ingre¬ 
sado  el  seis  del  mismo  para  ese  ob¬ 
jeto. 

RESULTA:  que  el  Juez  de  Paz, 
por  último,  remitió  copia  certifica¬ 
da  de  las  diligencias  que  informan 
el  proceso  para  la  averiguación  del 
delito  y  las  relativas  a  la  perma¬ 
nencia  de  la  quejosa  en  el  hospital. 

RESULTA:  que  de  las  primeras 
aparece:  que  fueron  abiertas  el  seis 
de  Junio  pasado;  que  constituido  el 
Juez  en  el  hospital,  encontró  herida 
a  la  López  Pensamiento,  quien  de¬ 
claró,  en  sustancia,  que  la  noche 
anterior,  después  del  cine  se  acostó 
a  dormir 'con  su  hombre  Guillermo 
San  Juan,  habiendo  sido  desperta¬ 
da  como  a  las  cuatro  de  la  mañana 
del  citado  día  por  fuertes  golpes 
dados  en  la  puerta  de  su  cuarto  que 
da  a  la  calle,  exigiéndole  los  que 
así  procedían,  que  abriera  inmedia¬ 
tamente,  a  lo  cual  ella  se  negaba 
manifestándoles  que  estaba  acom¬ 
pañada  y  observando  mientras  tan¬ 
to,  por  el  hoyo  de  la  llave,  para  co¬ 
nocer  a  las  personas  que  con  tanta 
exigencia  la  urgían  para  que  les 
diera  entrada  y  entonces  pudo  en¬ 
terarse  que  que  eran:  Arturo  Mu¬ 
ñoz,  el  Juez  de  1"  Instancia  cuyo 
nombre  no  sabía  y  otro  individuo 
que  es  el  Director  de  Caminos  del 
Departamento,  sin  expresar  su  nom¬ 
bre  por  no  saberlo  tampoco.  Que 
esos  individuos  le  hablaban  en  nom¬ 
bre  de  un  amigo  de  la  declarante 
llamado  Chilo  Oajaca,  pero  a  ella 
le  constaba  que  este  estaba  ausente 
de  la  población  y  como  de  manera 


rotunda  se  negara  a  abrirles,  los 
exigentes,  después  de  lanzarle  unas 
frases  insultantes,  hicieron  un  dis¬ 
paro  de  arma  de  fuego  sobre  la 
puerta,  que  fué  atravesada  por  la 
bala  y  ésta  le  alcanzó  en  la  pierna 
izquierda  causándole  la  herida  de 
que  padecía,  accidente  que  dió  oca¬ 
sión  a  que  cayera  una  lámpara  con 
que  se  alumbra  y  la  dejara  a 
obscuras.  Agregó  por  último  que 
su  compañero  San  Juan  salió  inme¬ 
diatamente  a  pedir  auxilio  y  a  dar 
el  parte  correspondiente,  habiendo 
llegado  en  seguida  el  Inspector  de 
policía  Ramón  N  quien  le  informó 
que  había  encontrado  al  Juez  de  1' 
Instancia  a  don  Arturo  y  al  Direc¬ 
tor  de  caminos,  pero  que  no  había 
procedido  contra  ellos  porque  no  sa¬ 
bía  cual  había  sido  el  resultado  del 
disparo.  El  inspector  de  la  policía 
Ramón  Linares  dijo:  que  estando  con 
el  Agente  Navarro  (no  dice  el  nom¬ 
bre)  haciendo  su  servicio,  como  a 
las  tres  y  media  de  la  mañana  del 
día  indicado  oyeron  un  disparo  ha¬ 
cia  el  poniente  de  la  población,  y 
allá  se  dirigieron  ambos  para  ave¬ 
riguar  lo  que  ocurría  y  entonces  se 
percataron  de  que  tres  individuos 
corrían  con  dirección  al  sur,  y  al 
ver  a  los  dos  agentes  doblaron  en 
una  esquina  hacia  el  oriente,  pero 
el  declarante  y  su  compañero  logra¬ 
ron  que  aquellos  hicieran  alto.  De 
esa  manera,  mediante  una  lámpara, 
pudieron  reconocer  al  Juez  de  pri¬ 
mera  Instancia  y  sus  dos  compañe¬ 
ros  Arturo  Muñoz  y  Director  de 
caminos  y  aquel  lo  interpeló  sobre 
la  razón  de  perseguirlos,  amenazán¬ 
dolo  con  destituirlo  al  día  siguiente, 
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por  no  haber  cumplido  con  darle 
su  nombre  ni  exhibirle  su  placa, 
cosas  estas  últimas  que  no  hizo  el 
declarante,  precisamente  porque  el 
Juez  estaba  en  estado  de  ebriedad 
e  iba  en  fuga  inmediatamente  des¬ 
pués  del  disparo,  pero  no  los  cap¬ 
turó  porque  ellos  le  informaron  que 
andaban  persiguiendo  al  que  come¬ 
tió  el  delito  y  entonces  se  concretó 
el  que  habla  a  seguir  las  averigua¬ 
ciones  sobre  el  resultado  del  tiro, 
encontrando  que  la  López  Pensa¬ 
miento  había  sido  herida,  en  las 
condiciones  que  ella  le  refirió,  di- 
ciendole  que  tres  indiviuos  habían 
sido,  de  donde  infiere  el  declarante 
que  fueron  los  mismos  que  él  había 
encontrado,  o  sean  el  Juez,  el  Direc¬ 
tor  de  Caminos  y  Arturo  Muñoz — 
Feliciano  Navarro — nombrado  co¬ 
mo  “El  agente  Navarro” — declaró 
en  los  mismos  términos  que  su  ci¬ 
tante  el  Inspector  Ramón  Linares. 
El  testigo  Guillermo  San  Juan,  con¬ 
firma  lo  manifestado  por  la  ofendi¬ 
da,  y  agrega;  que  al  salir  del  cuar¬ 
to,  inmediatamente  después  del  dis¬ 
paro,  alcanzó  a  reconocer  al  Juez, 
Director  de  Caminos  y  Arturo  Mu¬ 
ñoz  que  corrían.  Se  recibieron 
otras  declaraciones  que  no  es  el  ca¬ 
so  extractarlas  y  por  último  el  Juez 
de  Paz  se  inhibió  de  seguir  cono¬ 
ciendo  en  ellas  y  las  pasó  al  Juez 
de  1*  Instancia,  Licenciado  Vargas, 
y  después  de  la  providencia  de  in¬ 
hibitoria  que  el  Juez  menor  dictó, 
le  llegó  el  informe  quirúrgico  alu¬ 
dido,  mandándolo  pasar  al  Juzgado 
superior  por  encontrarse  allá  los 
antecedentes.  Estos  últimos  pasa¬ 
jes  que  se  relacionan  llevan  fecha 


ocho  de  Junio,  y  en  el  informe  da¬ 
do  por  el  Cirujano  E.  Carazo,  apa¬ 
rece  que  la  López  Pensamiento  in¬ 
gresó  al  hospital  el  seis  de  Junio 
a  curarse  una  herida  de  arma  de 
fuego,  causada  en  el  tercio  inferior, 
de  la  cara  posterior  de  la  pierna 
izquierda,  interesando  solamente  las 
partes  blandas  sin  lesionar  órganos 
de  importancia;  y,  sin  expresar  por 
otra  parte  si  la  bala  había  salido 
y  las  demás  circunstancias  que  en 
tales  casos  deben  hacerse  constar, 
el  Cirujano,  a-priori,  declaró:  que 
esa  herida  era  “de  las  que  curan 
en  siete  días  (salvo  complicaciones) 
sin  quedar  impedimentos  ni  defor¬ 
midad  física7’.  Con  tales  antece¬ 
dentes — deficientes  por  cierto — el 
Juez  de  l"  Instancia,  Licenciado 
Vargas,  dictó  el  auto  fecha  ocho 
de  Junio  próximo  pasado,  que  en 
lo  conducente  dice:  “Vistos  y  Con¬ 
siderando:  que  según  el  informe 
médico  que  se  acompaña,  el  hecho 
que  motivó  la  averiguación  es  cons¬ 
titutivo  de  falta  y  no  de  delito;  vuel¬ 
van  las  presentes  diligencias  al 
Juzgado  de  Paz  de  esta  cabecera 
para  que  las  fenezca  conforme  al 
título  II  libro  V  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  penales”.  El  Juez  de 
Paz  al  recibir  la  causa  puso  provi¬ 
dencia  diciendo  “Cúmplase  con  lo 
mandado  en  la  resolución  anterior”  ; 
y,  el  nueve  del  citado  mes  de  Junio, 
dictó  la  sentencia  a  que  se  refiere 
en  su  oficio,  condenando  a  dos  de  los 
sindicados  a  veinte  días  de  prisión, 
que  ambos  consintieron  y  conmuta¬ 
ron. 

RESULTA:  que  las  otras  diligen¬ 
cias  relativas  a  la  permanencia  de 
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la  paciente  en  el  hospital  se  con¬ 
traen  a  la  declaración  del  Contralor 
del  mismo,  .con  fecha  22  de  Junio, 
en  que  afirma :  que  efectivamen¬ 
te  la  López  Pensamiento  sigue  en  el 
hospital  curándose  la  lesión  que  dió 
motivo  a  su  ingreso  el  seis  del  mis¬ 
mo  mes;  y  a  la  inspección  ocular 
que  el  propio  Jues  practicó  en  la  pa¬ 
ciente,  constituyéndose  en  el  hospi¬ 
tal  el  26  del  repetido  mes,  donde 
recogió  de  los  propios  labios  de  la 
ofendida,  los  datos  siguientes:  que 
su  curación  ha  ido  muy  despacio, 
no  obstante  ser  atendida  diariamen¬ 
te  con  esmero  y  actividad;  que  seis 
o  siete  días  después  de  recibir  la 
herida  le  fué  extraída  por  el  Ciru¬ 
jano  la  bala  que  se  la  causó,  y  que 
desde  entonces  comenzó  a  sentir  li¬ 
gero  alivio,  sin  dejar  de  tener  mucho 
dolor,  el  cual  no  la  deja  andar  y  le 
hacer  creer  que  quedará  impedida. 

RESULTA:  que  por  orden  de 
esta  Corte,  el  Juez  de  Paz  recibió 
declaración  el  10  de  Julio  pasado  al 
Doctor  Elíseo  Carazo, — que  fué 
quien  asistió  a  la  enferma  y  había 
emitido  el  primitivo  informe, — y 
dijo:  que  los  dos  orificios  de  entra¬ 
da  y  salida  de  la  bala  que  hirió  a  la 
López  Pensamiento,  se  encontraban 
completamente  cicatrizados ;  pero 
que,  a  la  palpación  se  notaba  en  el 
orificio  de  salida  del  proyectil  el 
endurecimiento  producido  por  un 
cuerpo  extraño  que  por  la  presión 
producía  una  contracción  espasmó- 
dica  de  la  pierna;  que  dicho  cuerpo 
extraño  no  le  fué  extraído  a  la  en¬ 
ferma,  cuando  estuvo  en  el  hospital 
“Por  no  habérsele  localizado”;  que 


la  presencia  de  ese  cuerpo  extraño 
produce  en  la  lesionada  un  andar 
ligeramente  claudicante,  que  podrá 
desaparecer  al  extraérselo.  Afirmó 
que  no  pudo  determinar  la  natura¬ 
leza  del  cuerpo  extraño  a  que  se 
refiere  porque  para  ello  hubiera 
sido  necesaria  una  instalación  radio¬ 
gráfica,  de  que  el  hospital  carece, 
y  supone  que  puede  ser  un  fragmen¬ 
to  de  la  bala,  o  bien  de  trapo,  o  de 
madera  o  tal  vez  una  cicatriz  vicio¬ 
sa;  y  por  último,  en  virtud  de  re¬ 
querimiento  que  el  Juez  le  hizo  por 
no  haber  dado  parte  a  la  autoridad 
de  lo  que  ocurría  con  la  enferma, 
agregó  que  permitió  que  esta  salie¬ 
ra  del  hospital  en  aquel  estado  y 
no  dió  el  aviso  correspondiente,  “en 
la  confianza  de  que  con  el  ejercicio 
la  lesionada  recuperaría  el  funcio¬ 
namiento  completo  de  la  pierna”. 
La  enferma  salió  del  hospital,  se¬ 
gún  los  libros  del  mismo  el  28  de 
Junio  es  decir  que  pei’maneció  en  él 
curándose  veintitrés  días. 

RESULTA:  Que  con  esos  ante¬ 
cedentes,  esta  Corte  pidió  informe 
al  Juez  Vargas;  sobre  su  participa¬ 
ción  en  el  delito  de  herida  en  la  per¬ 
sona  de  la  López  Pensamiento;  so¬ 
bre  la  razón  que  haya  tenido  para 
resolver  en  la  causa  sin  que  la  en¬ 
ferma  estuviera  completamente  cu¬ 
rada;  y  sobre  todo,  por  no  haberse 
abstenido  de  conocer  en  cuanto  al 
fondo  del  proceso,  ya  que  aparece 
como  uno  de  los  sindicados  en  el  de¬ 
lito.  El  funcionario  aludido  al  eva¬ 
cuar  su  informe  negó  su  participa¬ 
ción  en  el  delito,  el  cual  debe  haber¬ 
se  cometido,  según  afirma,  por 
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otra  persona  distinta  de  él,  Muñoz 
y  Estrada,  pues  cuando  losares  oye¬ 
ron  el  disparo  vieron  destacarse  en 
pricipitada  carrera  a  una  persona 
que  se  desprendía  de  una  de  las  ca¬ 
sas  por  donde  ocurrió  el  tiro,  a  quien 
persiguieron  y  no  pudiei’on  darle 
alcance,  ya  por  la  distancia  de  me¬ 
dia  cuadra  que  aquel  les  llevaba  de 
ventaja  ya  porque,  por  detrás,  se 
les  alumbraba  con  una  lampara  por 
dos  individuos  que  resultaron  ser 
agentes  de  policía,  que  andaban  en 
busca  del  autor  del  disparo;  y,  hace 
constar;  que  esa  noche  no  portaba 
revólver,  proponiendo  como  testigos  | 
a  sus  compañeros  y  otras  personas 
que  cita.  En  cuanto  a  los  otros 
puntos  afirma  que  no  esperó  para 
resolver  que  la  enferma  curara,  pa¬ 
ra  no  incurrir  en  responsabilidad, 
ya  que  en  el  informe  quirúrgico 
constaba  “que  la  lesión  curaba  en 
siete  días ”,  lo  cual  constituye  solo 
una  falta;  que  propiamente  él  no 
dictó  una  resolución  sino  una  simple 
providencia,  consistente  en  devol¬ 
ver  los  antecedentes  al  Tribunal  de 
su  origen  que  era  el  competente  de 
conformidad  con  la  ley. 

RESULTA.:  que  oído  el  Fiscal 
pidió  que  “para  averiguar  los  hechos 
delictuosos  cuya  comisión  aparece 
en  estas  diligencias,  procede  abrir 
el  juicio  correspondiente”. 

CONSIDERANDO:  que  de  las 
diligencias  que  se  dejan  extractadas, 
aparecen  sindicaciones  directas  con¬ 
tra  el  Juez  Licenciado  Vargas,  por 
lo  cual  no  solo  debió  considerarse 
a  sí  mismo  parte  en  “la  causa,  sino 


que  también  con  interés  directo  en 
ella,  circunstancias  que  constituyen 
verdaderos  impedimentos  para  co¬ 
nocer  como  Juez  en  el  proceso  en 
ningún  sentido  que  fuera,  artículo 
123  inciso  2"  y  3°  y  12 U  Procedi¬ 
mientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  si  bien 
es  cierto,  el  Juez  Licenciado  Vargas, 
devolvió  las  diligencias  aludidas  al 
de  Paz,  dejando  así  de  conocer  en 
ellas,  no  lo  hizo  inhibiéndose  por 
tener  impedimento  legal  para  ello, 
en  virtud  de  las  leyes  citadas,  sino 
I  que  se  declaró  incompetente,  cali¬ 
ficando  a  la  vez  el  hecho  como  una 
falta  y  ordenando  al  Juez  inferior 
que  resolviera  en  ese  sentido,  lo  cual 
•evidentemente,  implica  el  conoci¬ 
miento  del  fondo  del  asunto  y  no 
una  simple  providencia  como  él  afir¬ 
ma  en  su  informe.  En  consecuen¬ 
cia,  se  impone  de  manera  ineludible 
la  necesidad  de  que  se  abra  la  su¬ 
maria  correspondiente  para  los  efec¬ 
tos  legales. 

POR  TANTO :  La  Corte  Suprema 
de  Justicia,  aplicando  las  leyes  ci¬ 
tadas  y  los  artículos  3°  y  11  Decreto 
número  223,  incisos  39  y  49  Artículo 
26  e  inciso  29  del  45  de  la  L.  O.  de  T. 
y  de  entero  acuerdo  con  lo  pedido 
por  el  Fiscal,  declara :  l9  que  ha  lu¬ 
gar  a  formación  de  causa  contra  el 
Juez  de  Ia  Instancia  del  departa¬ 
mento  de  Suchitepéquez,  Licenciado 
don  Rogelio  Vargas;  2-  lo  suspende 
desde  luego  en  sus  funciones  de  tal 
Juez  debiendo  ordenársele  que  en 
tregüe  el  despacho  al  de  Paz  corres¬ 
pondiente  y  3°  manda  que  la  Secre- 
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taría  de  este  Tribunal  extienda 
certificación  de  estas  diligencias  y 
la  presente  resolución  para  remitir¬ 
la  a  la  Sala  Jurisdiccional  (6*  de 
Apelaciones)  a  fin  de  que  proceda 
conforme  a  la  ley. 

Notifíquese. 

Sandoval. —  Flores  y  Flores. — 
Serrano  Muñoz.  — Paredes. — Rodrí¬ 
guez. —  Raf.  Castellanos  A. — 


nueva  Ley  que  reglamenta  la  profesión 
del  Abogado  en  la  República. 

DECRETO  No.  923. 

J.osé  María  Orellana, 
Presidente  de  la  República. 

CONSIDERANDO:  que  la  expe¬ 
riencia  ha  demostrado  los  inconve¬ 
nientes  que  produce  la  aplicación 
del  Decreto  No.  1,439  que  reglamen¬ 
ta  el  ejercicio  de  la  profesión  de  A- 
bogado,  ya  haciendo  interminables 
y  tortuosos  los  juicios  por  la  obli¬ 
gación  impuesta  a  quien  litiga  en 
causa  propia,  de  ratificar  cada  uno 
de  los  escritos,  memoriales  y  gestio¬ 
nes  que  haga,  ratificación  que,  en 
cada  caso,  requiere  el  señalamiento 
de  término,  la  reiteración  de  otro 
nuevo  con  apercibimiento  y  la  pro¬ 
nunciación  de  un  auto  apelable; 

Que  también  ha  sido  erróneamen¬ 
te  interpretado  el  artículo  11  del 
mencionado  Decreto,  negando  el  e- 
jercicio  del  mandato  a  los  apodera¬ 
dos  que  ejercen  poderes,  dentro  de 
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la  más  estricta  legalidad,  por  atri¬ 
buir  el  ejercicio  del  poder  en  juicio 
a  los  Abogados,  con  exclusión  de 
cualquiera  otra  persona ; 

Que  no  hay  razón  alguna  que 
justifique  limitar  el  ejercicio  de  la 
profesión  de  Abogado  a  una  circuns¬ 
cripción  determinada ; 

Que  la  responsabilidad  personal 
de  los  Abogados  no  debe  compren¬ 
der  únicamente  el  caso,  de  que  por 
su  impericia  o  negligencia  o  mala 
fé,  hubieren  dañado  o  perjudicado 
a  los  pobres,  sino  que  debe  extender¬ 
se  a  todos  los  actos  profesionales; 

Que  se  hace  necesario  adoptar 
prescripciones  claras  y  eficaces  pa¬ 
ra  reprimir  la  temeridad  de  los  li¬ 
tigantes  y  comprender  en  un  solo 
cuerpo  las  diversas  disposiciones  que 
a  este  respecto  se  encuentran  en  el 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  a 
las  que  no  se  les  ha  dado  la  debida 
aplicación ; 

POR  TANTO:  en  uso  de  las  fa¬ 
cultades  que  me  confiere  el  Decreto 
Legislativo  No.  1.440  de  29  de  abril 
anterior, 

DCRETO:  Artículo  lo. — Son  A- 
bogados  de  la  Facultad  de  Derecho, 
Notariado  y  Ciencias  Políticas  y 
Sociales,  las  personas  que  hubieren 
obtenido  el  título  académico  en  cual¬ 
quiera  de  las  Escuelas  Facultativas 
legalmente  establecidas  en  la  Repú¬ 
blica. 

Artículo  2o. — Son  también  Aboga¬ 
dos  de  la  Facultad  los  centroameri¬ 
canos  que  hubieren  obtenido  legal¬ 
mente  el  título  en  sus  respectivos 
países,  cuando  hayan  sido  incorpo- 
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rados  conforme  a  las  convenciones 
internacionales  vigentes. 

Artículo  3o. — Son  Abogados  de 
los  tribunales  de  la  República  los 
que,  además  de  tener  el  título  aca¬ 
démico,  hayan  sido  inscritos  en  el 
Registro  especial  de  profesionales 
que  llevará  la  Corte  Suprema  de 
Justicia. 

Artículo  4o. — Los  que  a  la  fecha 
hubieran  obtenido  el  título  de  Abo¬ 
gado  de  la  Facultad  y  desearen  ins¬ 
cribirse  en  el  Registro  de  Abogados 
de  los  Tribunales,  deberán  solicitar¬ 
lo  ante  la  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia,  acompañando  la  constancia  au¬ 
téntica  que  compruebe  haber  adqui¬ 
rido  el  título.  La  Corte,  si  no  en¬ 
contrare  inconveniente  legal,  orde¬ 
nará  la  inclusión  del  solicitante  en 
el  Registro  de  Profesionales,  dán¬ 
dole  el  atestado  que  lo  compruebe. 

Artículo  5o. — Los  Abogados  que 
hubieren  obtenido  el  título  acadé¬ 
mico  después  de  promulgada  la 
presente  ley  y  desearen  ser  Aboga¬ 
dos  de  los  Tribunales  de  la  Repúbli¬ 
ca,  deberán  llenar  los  requisitos 
siguientes : 

lo. — Presentar  el  título  académi¬ 
co  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia; 

2o. — Rendir  ante  esta  una  infor¬ 
mación  de  vida  y  costumbres; 

3o. — Someterse  a  un  examen  de¬ 
practica  forense  que  se  verificará 
ante  la  misma  Corte  Suprema. 

Artículo  6o. — La  información  se¬ 
rá  producida  recibiendo  el  testimo¬ 
nio  de  tres  personas  honorables  que 
certifiquen  la  buena  conducta  y  mo¬ 
ralidad  del  candidato  durante  los 


últimos  cinco  años,  sin  perjuicio 
de  las  investigaciones  que  de  oficio 
podrá  hacer  el  Tribunal.  El  tes¬ 
tigo  que  faltare  a  la  verdad  en  su 
declaración  incurrirá  en  la  pena 
de  un  año  de  prisión  correccional. 
Además  se  publicará  la  solicitud 
tres  veces  durante  el  término  de 
quince  días  en  el  Diario  Oficial. 

Artículo  7o. — Si  la  información 
fuese  desfavorable  o  hubiere  denun¬ 
cia  que  inhabilite  al  candidato,  la 
solicitud  quedará  sin  efecto. 

Artículo  8o. — Probada  la  buena 
conducta  y  moralidad  del  solicitan¬ 
te  la  Corte  Suprema  señalará  día 
para  el  examen  y  si  de  él  resultare 
la  competencia  del  candidato  el  tri¬ 
bunal  ordenará  la  inscripción  en  el 
Registro  de  Abogados  de  los  Tribu¬ 
nales,  dando  certificación  al  intere¬ 
sado. 

Artículo  9o. — El  título  académico 
confiere  la  capacidad  para  servir 
cátedras  y  ser  individuo  de  la  Fa¬ 
cultad  de  Derecho,  Notariado  y 
Ciencias  Políticas  y  Sociales,  con 
los  honores  y  preeminencias  que  co¬ 
rresponden;  pero  no  habilita  para 
ejercer  la  profesión  de  Abogado  en 
el  Ramo  Judicial,  ya  sea  como  Juez 
o  Magistrado,  ya  como  director  de 
litigios  o  de  asuntos  de  jurisdic¬ 
ción  voluntaria. 

Artículo  10. — Son  obligaciones  de 
los  Abogados  de  los  Tribunales: 

lo. — Defender  la  justicia  y  la  rec¬ 
ta  aplicación  de  las  leyes; 

2o. — Alegar  por  escrito  o  de  pa¬ 
labra  sin  faltar  a  la  verdad  ni  con¬ 
trariar  las  disposiciones  de  las  leyes; 
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3o. — Defender  gratis  a  los  pobres 
en  el  orden  civil  o  criminal,  cuando 
para  ello  sean  requeridos  por  los 
Jueces  o  por  los  interesados. 

4o. — Hacer  en  tiempo  las  gestio¬ 
nes  e  interponer  los  recursos  lega¬ 
les,  'siempre  que  procedan. 

5o. — Pagar  las  costas,  daños  y 
perjuicios  que  por  su  negligencia 
culpable  se  causen  a  la  parte  a  quien 
defiendan. 

Artículo  11. — Las  solicitudes  que 
se  presenten  a  las  autoridades  judi¬ 
ciales  o  administrativas,  deberán  ser 
redactadas  en  términos  respetuosos 
y  comedidos,  en  el  papel  sellado  que 
corresponde  y  contendrán: 

lo. — Designación  de  la  autoridad 
o  funcionario  a  quien  se  dirijan; 

2o. — El  nombre,  apellido  y  res;- 
dencia  actual  del  solicitante; 

3o. — Exposición  de  los  hechos  y 
objeto  de  la  solicitud. 

4o. — Citación  de  la  ley  en  que  se 
funda. 

5o. — Lugar,  fecha  y  firma.  A 
las  solicitudes  que  se  presenten  sin 
estos  requisitos  no  se  les  dará  trá¬ 
mite. 

Artículo  12. — Es  prohibido  a  los 
Abogados : 

lo. — Alegar  leyes  falsas  o  trunca¬ 
das. 

2o. — Descubrir  el  secreto  de  su 
cliente,  sus  documentos  e  instruccio¬ 
nes  o  dejar  de  hacer  uso  de  ellos  en 
la  debida  oportunidad. 


3o. — Abandonar  los  negocios  que 
hubiere  principiado  a  defender, 
salvo  justa  causa,  que  hará  saber 
a  su  cliente. 

4o. — Hacer  preguntas  capcio¬ 
sas,  sugestivas  o  ambiguas  a  los 
testigos  o  a  las  partes. 

5o. — Defender  a  una  parte  des¬ 
pués  de  haber  defendido  a  la  otra 
o  cuando  esta  le  hubiere  confiado 
los  medios  de  su  defensa. 

6o. — Hacer  cuestión  personal  de 
los  negocios  que  se  le  encomendaren, 
dirigir  injurias  y  denuestos  en  sus 
escritos  y  gestiones.  Los  Jueces, 
de  oficio,  repelerán  cualquier  escrito 
en  que  se  contravengan  estas  dis¬ 
posiciones,  sin  perjuicio  de  las  accio¬ 
nes  penales  que  procedan. 

Artículo  13. — Los  Jueces  cuidarán 
rán  de  distribuir  equitativamente 
entre  los  Abogados  de  su  jurisdic¬ 
ción,  la  defensa  de  los  pobres;  y  tie¬ 
nen  facultad  para  imponer  a  aque¬ 
llos  la  multa  de  cinco  a  veinticinco 
quetzales  cuando  sin  justa  causa  no 
cumplan  con  su  deber. 

Artículo  14. — Toda  persona  tiene 
libre  acceso  a  los  Tribunales;  pero 
por  razón  de  orden  y  responsabili¬ 
dad  las  demandas,  peticiones  y  me¬ 
moriales  que  presente,  deberán  es¬ 
tar  respaldadas  con  la  firma  de  un 
Abogado  en  ejercicio,  y,  sin  ese  re¬ 
quisito  no  se  dará  curso  a  ninguna 
gestión.  El  Abogado  es  responsa¬ 
ble  del  fondo  y  de  la  forma  de  los 
escritos  que  autorice  con  su  firma. 
En  los  juicios  verbales,  ya  sean  del 
fuero  común  o  del  orden  mercantil, 
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no  es  necesaria  la  intervención  de 
Abogado. 

Artículo  15. — No  será  exigible  la 
firma  de  Abogado  en  las  demandas, 
solicitudes  o  cualquier  gestión  ju¬ 
dicial,  si  en  el  lugar  en  que  se  pre¬ 
senten,  no  hubiere  por  lo  menos, 
cuatro  abogados  en  ejercicio,  radi¬ 
cados  permanentemente  en  dicho  lu¬ 
gar.  Tampoco  será  exigible  en  las 
gestiones  del  Ministerio  Público. 

Artículo  16. — No  podrán  figurar 
en  el  Registro  de  Abogados  de  los 
Tribunales  de  la  República:  los  pro¬ 
fesionales  que  fueren  condenados 
en  sentencia  firme,  por  cualquiera 
de  los  delitos  de  prevaricación,  so¬ 
borno,  cohecho  o  falsedad,  ya  sea 
como  autores,  cómplices  o  encubri¬ 
dores  ; 

2o. — Los  que  tuvieren  auto  mo¬ 
tivado  de  prisión. 

Artículo  17. — En  los  casos  a  que 
se  refiere  el  artículo  anterior,  los 
Tribunales  tienen  obligación  de  dar 
aviso  a  la  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia  de  los  procesos  que  ante  ellos  se 
sustancien,  para  que  se  anote  en  el 
Registro  la  suspensión  del  Abogado 
en  el  ejercicio  de  la  profesión  acti¬ 
va  y  se  comunique  a  todos  los  Tri¬ 
bunales  de  la  República. 

Artículo  18. — La  interposición  de 
recursos  frívolos  o  impertinentes 
que  evidentemente  tiendan  a  entor¬ 
pecer  los  procedimientos,  será  pe¬ 
nada  por  el  Juez  con  una  multa  de 
cinco  a  veinticinco  quetzales,  que 
pagará  el  Abogado  que  patrocine  el 
recurso;  y  si  reincidiere,  será  decla¬ 


rado  litigante  temerario.  El  Abo¬ 
gado  declarado  litigante  temerario 
incurrirá  en  la  multa  de  cincuenta 
a  cien  quetzales  que  hará  efectiva 
el  Juez  de  la  causa.  Si  a  pesar  de 
la  declaratoria  de  temeridad  el  Abo¬ 
gado  reincidiere  será  penado  por  el 
Juez  con  la  suspensión  en  el  ejerci¬ 
cio  de  sus  funciones  por  el  término 
de  tres  a  seis  meses.  En  todo  caso 
la  resolución  del  Juez  será  apelable 
en  el  efecto  devolutivo. 

Artículo  19. — Los  Abogados  tie¬ 
nen  el  derecho  de  ser  atendidos  en 
el  acto  por  los  Jueces  y  Secrétanos, 
Receptores  o  empleados  de  los  Tri¬ 
bunales  de  Justicia.  Se  les  darán 
los  informes  que  soliciten,  y  podrán 
consultar  los  libros  de  la  oficina 
respectiva.  No  serán  citados  por 
órdenes  de  comparencia,  sino  por  a- 
tento  oficio.  La  infracción  de  estos 
deberes  será  penada  con  una  multa 
de  cinco  quetzales  que  el  inmediato 
superior  impondrá  al  inferior  que 
faltare  a  su  obligación. 

Artículo  20. — En  estos  términos 
se  reforma  el  Decreto  Legislativo 
No.  1,439. 

Dado  en  la  Casa  del  Gobierno: 
en  Guatemala,  el  primero  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  veintiséis. 

J.  M.  ORELLANA. 

El  Secretario  de  Estado  en  el 
Despacho  de  Gobernación  y  Juticia, 
H.  Abraham  Cabrera. 
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INSCRIPCION  DE  ABOGADOS 


En  cumplimiento  de  lo  que  dispo¬ 
ne  el  artículo  11  del  Decreto  Legis¬ 
lativo  No.  1439,  la  mayoría  de  los 
profesionales  que  se  dedican  a  ejer¬ 
cer  como  abogados  en  los  diferentes 
departamentos  de  la  República,  han 
ocurrido  ante  la  Presidencia  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  solicitan¬ 
do  se  les  inscriba  como  tales. 

A  ese  efecto,  y  acatando  la  ley 
citada,  en  la  Secretaría  de  aquel 
elevado  Tribunal  se  abrió  un  libro 
debidamente  autorizado  en  el  que, 
previa  providencia  de  estilo,  se  está 
efectuando  la  inscripción. 

El  referido  libro  o  registro,  se  com¬ 
pone  de  páginas  rayadas  en  ocho 
columnas  destinadas  respectivamen¬ 
te,  para  anotar  en  ellas  el  número 
de  orden,  la  fecha  de  la  porvidencia 
que  autoriza  la  inscripcción,  la  fe¬ 
cha  de  la  expendición  del  título,  la 
facultad  de  que  este  procede,  el  lu¬ 
gar  en  donde  se  ejercerá  la  profe¬ 
sión,  la  firma  y  sello  del  abogado, 
el  origen  de  éste  y  todas  las  demás 
observacioens  que  sean  necesarias. 


Para  proceder  en  los  distintos  ca¬ 
sos  de  inscripcción,  se  dispuso  que 
el  interesado  acompañara  a  su  so¬ 
licitud  las  constancias  o  comproban¬ 
tes  que  lo  acreditasen  con  la  calidad 
de  abogado  y  que  al  propio  tiempo 
indicara  con  claridad  el  lugar  de 
ejercicio. 

Una  vez  practicada  la  inscripción, 
se  han  girado  los  avisos  necesarios 
a  los  Tribunales  del  departamento 
indicado  por  el  solicitante,  para  los 
efectos  consiguientes. 

Como  se  ve,  pues,  se  está  cum¬ 
pliendo  debidamente  con  la  ley,  a  fin 
de  que  esta  sea  un  verdadero  res¬ 
guardo  social,  dándosele  de  esta  ma¬ 
nera,  perfecta  interpretación  a  la 
idea  que  el  legislador  hizo  plasmar 
én  un  cánon  de  seguridad  para  la 
Nación. 

Insertamos  seguidamente,  para 
conocimiento  del  público,  la  nómi¬ 
na  de  los  abogados  que  se  han  ins¬ 
crito  en  la  Secretaría  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia  hasta  el  día 
último  del  mes  de  agosto  del  año 
en  curso. 


Abogados  Lugar  011  que  ejercerán  la  profesión 

Aguilar  F.  Adalberto .  Guatemala 

Aguilar  F.  Gregorio .  Id. 

Arenales  Alejandro .  Id. 

Alvarez  Marcelino . Id. 

Alvarez  P.  Valentín .  Id. 

Asturias  Ernesto .  Id. 

Amézquita  Pedro .  .  . . .  Id. 

Asturias  Alberto . ' . .  . .  Id. 

Aqueche  R.  Alejandro . '  . .  . .  Id. 

Andrade  Ernesto . * . .  Id. 
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Aguilar  Octavio . . 
Aguilera  M.  Trinidad 
Arerías  José  Luis  . .  . 
Alvarado  Jesús..  .. 
Alvarado  Miguel  T. . . 
Alvarado  T.  Bernardo 
Alvarado  Juan  C. . .  . 


Id. 

Escuintla 

Sacatepéquez 

Chiquimula 

Quezaltenango 

Guatemala 

Totonicapán 


Beltranena  Luis . . 
Barillas  F.  José. .  . . 

Barrutia  Luis . 

Barrios  Augusto  Neri 
Bocanegra  Enrique. . 

Barrios  Luis  G . 

Bustamante  Abraham 
Barrios  P.  Porfirio . . 
Barrientos  Luis. .  . . 


Guatemala 

Id. 

Id. 

San  Marcos 

Chimaltenango 

Quezaltenango 

Huehuetenango 

Alta  Verapaz 

Jalapa 


.Cumes  José  María .  Guatemala 

Camey  C.  Alberto .  Totonicapán 

Castañeda  C.  Ricardo .  Guatemala 

Castañeda  G.  Federico . Id. 

Carbonell  Federico .  Id. 

Castejón  Fiallos  Miguel . .  ~  Id. 

Cuestas  Rafael  A .  Id. 

Castellanos  A.  Rafael .  Id. 

Coronado  A.  Manuel . .  .  Id. 

Cadena  Ramón .  Id. 

Cabrera  José  I .  Jalapa 

Calderón  Rigoberto  V .  Guatemala 

Cerezo  Celso  D .  Id. 

Cifuentes  Max .  Id. 

Conde  Daniel . Id. 

Carrillo  Ramírez  Salomón .  Id. 

Calvillo  Esteban .  Suchitepéquez 

Castillo  José  León . '  Zacapa 

Calderón  Mariano .  Alta  Verapaz 

Castillo  Vega  Antonio .  etalhuleu 

Camargo  J.  M.  Sergio .  Escuintla 

Calvo  Carrillo  Raúl . .  .  ’.  ....  . . .  Guatemala 

Charnaiíd  José  Luis .  Id. 

Chévez  J.  Arcadio .  Izabal 
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Castillo  Monterroso  Francisco 

Castillo  Rafael . 

Castañeda  Antonio . 

Díaz  M.  Teodoro . 

De  León  Lisandro . 

De  León  C.  Manuel . 

De  León  Alberto . 

Duque  Fidencio . 

De  León  Filadelfo . 

De  León  Domingo . 

Dávila  Córdova  Guillermo.  . 
Delgadillo  Juan  Tomás..  .. 
Delgadillo  Zamora  Francisco. 

De  León  J.  Calixto . 

Dardón  Antonio . 

Echeverría  Domingo . 

Escobar  J.  Filiberto . 

Estevez  M.  Víctor . 

E.  López  Julio . 

Erazo  Alberto . 

Escalante  Daniel . 

Echeverría  Manuel  J. . .  . .  . 

Escobar  José  Vicente . 

Escobar  Demóstenes . 

Falla  José . 

Fuentes  J.  Salomé . 

Fernández  Guillermo . 

Franco  R.  Manuel . 

Fortuny  Juan . 

Fonseca  Ramiro . 

Flores  Rafael . 

Flores  Leonardo  B . 

Flores  y  Flores  Quirino .... 
Fernández  Rosa  Valentín.  .  . 

Fuentes  Domingo  R . 

Fernández  Valentín . 

Fuentes  Filadelfo  J . 


Quezaltenango 

Id. 

Jutiapa 

Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Jutiapa 

Guatemala 

Id. 

Retalhuleu 

Mazatenango 

Id. 

San  Marcos 
Guatemala 

Quché 

Sololá 

Guatemala 

Id. 

Santa  Rosa 
Baja  Verapaz 
Id. 

Quezaltenango 

Retalhuleu 

Guatemala 

Sololá 

Santa  Rosa 
Guatemala 
Santa  Rosa 
Guatemala 
Id. 

Id. 


Asunción  Mita 
Sololá 

San  Marcos 
Quezaltenango 
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Guerra  V.  Salvador . .  . . 

Girón  A.  Carlos . 

Girón  Abel . 

Galdámez  R.  V.  Joaquín 

González  Tomás . 

Guzmán  Miguel . 

Grageda  Vicente . .  . .  . 

Gómez  Silverio . 

González  Campo  José. . 
González  Poza  J.  Neri .  . 
Girón  y  Girón  Antonio. 
Gómez  Robles  Julio . . 
Gálvez  S.  Alfonso . . 
García  Salas  Marcial . . 
Gálvez  Molina  Rodolfo . . 
Guzmán  J.  Alfredo . .  . 
González  S.  Antonio . .  . . 
Guillén  Juan  Ramón..  . 
García  Iglesias  Salvador 


Herrera  M.  Víctor .  Guatemala 

Herrera  J.  Miguel .  Suchitepéquez 

Herrera  Alberto .  Huehuetenango 

Ibarra  E.  Jesús . . .  . .  Guatemala 

Ibarra  Z.  Valerio .  Id. 

Izaguirre  César .  Id. 

Imeri  Fabián  S . Id. 

Ibáñez  Pedro  A .  Id. 

Idígoras  Fuentes  Alvaro .  Id. 


Mazatenango 

Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Santa  Rosa 
Escuintla 
Quiché 
Guatemala 
Id. 

Chiquimula 

Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Quezaltenango 
Guatemala 
Quezaltenango 
Asunción  Mita 


Juárez  Gilberto 


Chimaltenango 

v 


Lazo  José  María.  .  . 

Lara  José . 

Luna  E.  Felipe..  .. 
Lavagnino  Guillermo 
Lemus  José  Luis  . . 

López  Marco  E . 

Lara  Leonardo . . 


Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Quiché 

Guatemala 
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Mariscal  Abelino . .  Guatemala 

Martínez  Vitalino .  Id. 

Menéndez  Eladio . Id. 

Medina  A.  José .  Id. 

Mata  C.  Juan . Id. 

Mario  Ruiz  Jorge .  Id. 

Medina  José  Francisco .  Id. 

Martínez  J.  Antonio . '.  Id. 

Medrano  José  A . Jutiapa 

Martínez  Perales  J.  César . . .  Guatemala 

Morales  Federico . ’ .  Id. 

Medina  Tobías .  Sacatepéquez 

Morales  Pedro  R .  Quezaltenango 

Méndez  J.  Antonio .  Guatemala 

Mendoza  Juan  M .  Id. 

Melhmann  Enrique  R .  Quezaltenango 

Midence  Ricardo . ‘ .  Coatepeque 

Mendoza  G.  Luis .  Escuintla 

Menéndez  A.  Daniel .  . 

Méndez  H.  Edmundo .  Huehuetenango 

Martínez  Carlos  J .  Quezaltenango 

Mijangos  Víctor  M .  Id. 

Mazariegos  Francisco  Z .  Id. 

Molina  Luis  F .  Id. 

Morales  Francisco .  Suchitepéquez 

Montúfar  Abel  V .  Quiché 

Mena  J.  Marcos . Id. 

Mai’tínez  J.  Dctavio .  Guatemala 

Nájera  Cabrera  Antonio . .  Guatemala 

Nuila  Rafael .  Id. 

Orozco  Egberto . - .  San  Marcos 

Pacheco  M.  Carlos .  Guatemala 

Porres  Pablo .  .Id. 

Peralta  Ricardo .  Id. 

Pellecer  J.  Juan .  Sacatepéquez 

Penagos  Pedro . .' .  Guatemala 

Polanco  R.  Héctor . Id. 

Pardo  Ernesto . .  . .  Id. 

Padilla  Adolfo .  Id. 
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Pérez  Juan  J. . . . 

Pinetta  C.  José . ..  .. 

Palma  Baudilio . 

Palma  Cecilio.  . . 

Paredes  Abel . 

Peralta  A.  Arturo . 

Pivaral  David . 

Ponce  S.  Filiberto . 

Quiñónez  J.  Luis . 

Ramos  Lanza  Emeterio.  .  . 

Ramínez  Guillermo . 

Rivera  P.  Antonio . 

Rodas  M.  Francisco . 

Rosa  Chávez  José . 

Ruiz  Castanet  Raúl . 

Rivera  Manuel  María . . 
Rosales  Alcántara  Juan  . .  . 

Rabasso  Ferrer  Pablo . 

Rodrígúez  Juan  Francisco 

Rojas  Manuel . 

Ramírez  J.  Daniel . 

Rivera  Eduardo . 

Ramos  O.  Francisco  Javier 

Sobral  Martínez  Manuel .  .  . 

Sandoval  Leopoldo . 

S.  de  Tejada  Guillermo. .  . . 

Sosa  Javier . 

Salazar  Filadelfo . 

Suazo  Ch.  Alejandro . 

Silva  P.  Eugenid . 

Solís  Elíseo . 

Salazar  José  . 

Salazar  Federico . 

Sandoval  F.  Ernesto . . 
Salazar  Carlos . 


Zacapa 
Guatemala 
Id.  _ 
Id. 


Alta  Ver  apaz 

Guatemala 

Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Suchitepéqüez 

Guatemala 


Guatemala 

Jutiapa. 

Guatemala 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 
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Santa  Critz  José .  Guatemala 

Sazalar  Carlos  h . . .  > .  Alta  Verapáz 

San'doval  Rodolfo  E . - .  . 

Saravia  Adalberto  A .  Guatemala 

Serrano  Muñoz  José . .  ..  - 

Sánchez  Jorge  F .  Guatemala 

Sandoval  Oscar  A .  Guatemala 

Samayoa  Manuel  E . .  Quezaltenango 

Salinas  Juan  R . / .  San  Marcos 

Salazar  Federico  O .  Izabal 

Serrano  A.  Jorge . .  ..  # .  Guatemala 

Trabanino  J.  Mariano .  Id. 

i 

Viteri  B.  Ernesto . .* .  Id. 

Villacorta  C.  Manuel .  Id. 

Valenzuela  Felipe .  Chimaltenango 

Vásquez  José  Antonio .  Guatemala 

Villagrán  Héctor .  Id. 

Vásquez  Manuel  J. . . .  Zacápa 

Vargas  J.  Luis  P .  Guatemala 

Valle  Oliverio  C . . * .  Santa  Rosa 

Villacorta  C.  Antonio . Guatemala 

Valle  Juan . *  Santa  osa 

Valdés  P.  Santiago..  . .  Totonicapán 

Velásquez  Leandro .  San  Marcos 

Villalobos  Lisandro .  Quezaltenango 

Zapata  M.  Virgilio .  Guatemala 

Zeceña  M.  Manuel .  Id. 

Zelaya  J.  Ernesto . . .  Id. 
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CATALOGO  DE  LAS  OBRAS  EXISTENTES  EN 
LA  BIBLIOTECA  DEL  PODER  JUDICIAL 


Formando  con  separación  de  materias  y  en  orden  alfabético  de  apellidos  de 
los  autores  por  el  Br.  Miguel  A.  Alvar  ado  h.,  y  publicado  por  dispo¬ 
sición  del  señor  presidente  de  la  corte  suprema  de  justicia  licenciado 
don  Rodolfo  E.  Sandoval.  Año  de  1926. 

(Continuación) 


DERECHO  MERCANTIL  Y  PROCEDIMIENTOS 


—  B  — 

T.  V.  T. 


Bacardi,  Alejandro  de 

Buchére,  Ambroise  . 

Boeuf,  M.  F . 

Bastiné,  L . 

Bédarride  J. 


Diccionario  del  Derecho  Marítimo  de 

España  .  1 

Des  Trites  au  porteur,  perdus,  volés 

ou  détruits  . .  1 

Droit  Connnercial .  1 

Code  de  la  Bourse . - ; .  1 

JDroit  Connnercial . 28 


—  C  — 

Cadrés,  M.  Emile  .  Code  de  procédure  commercial  .  .  1 
Caurecelle  S.,  J.  G.  .  Trité  théorique  et  pratique  des  opé- 

rations  de  banque . .  1 

Código  de  Comercio  de  Chile  .  .  .  1 

Código  e  Comercio  del  Perú  ....  1 

Código  de  Comercio  de  Guatemala  1 


—  E  — 

Estasén,  Pedro  .  .  .  Instituciones  de  Derecho  Mercantil 

!  Formularios  ~ .  1 

Ehnore,  Alberto  A.  .  Tratado  de  Derecho  Comercial  .  .  1 


F  5 

H  7 
C  2 
C  2 
C  2 


C  2 

C  2 
C  1 
C  2 
C  2 


C  2 
C  2 
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—  F  — 

Feitu,  Emile  .... 

T.  V.  T. 

Trité  du  comte  courant  ........  1  C  3 

• 

-  G  - 

González  H.,  Pablo  . 
Gasse,  M . 

Curso  de  Derecho  Mercantil  ....  2  C  2 

Jurisprudence  Comercial . 1  C  3 

id . 

Manuel  de  Juges  de  commerce  .  .  1  C  3 

—  H  — 

Hoechster,  E.  G.  .  . 

Droit  Commercial .  1  C  2 

—  L  — 

Lastres,  Francisco  . 

Operaciones  de  Bolsa,  etcétera  .  .  1  C  2 

—  M  — 

Massé,  M.  G.  .  .  . 

Droit  Commercial .  4  C  2 

—  N  —  ^ 

Namur,  P . 

Le  Code  de  Commerce  Belge  ....  3  C  2 

—  0  — 

Ordenanzas  de  Bilbao .  1  B  2 

• 

—  P  — 

Petit,  Anédée  .  .  . 

Etude  sur  les  tires  au  porteur  .  .  1  C  2 

* 

$ 
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—  T  — 

T.  V.  T. 

v 

Teulet  et  Chamberlin  Nouveau  manuel  des  Tribunaux  de 

commerce .  1  C  2 

,  » 

Trité  de  commerce  et  de  navigation 
entre  la  Belgique  et  les  pays  etran- 

gers . 1  C  X 

Tratado  elemental  de  los  procedi¬ 
mientos  sobre  negocios  y  casas  de 
comercio .  1  B  2 

—  V  — 

v  , 

Vidalin,  L.  A.  .  .  .  Droit  Commercial .  1  C  2 


ECONOMIA  POLITICA 
—  A  — 

Alemán,  Ricardo  M.  La  Letra  de  Cambio .  1  C  3 

—  C  — 

Carballo,  Benigno  .  Economía  Política .  2  C  3 

Carreras  y  G.,  Mno.  Economía  Política .  1  C  3 

Courselle  S,  J.  G.  .  Economía  Política . 2  C  3 

—  D  — 

Diego  Madrazo,  Diego  Economía  Política .  3  C  3 

De  Molinari,  M.  G.  .  Economía  Política .  2  C  3 

—  F  — 

Foderé,  Pradier  .  .  Economía  Política,  Estadística  y  Fi- 

Nanzas .  2  C  3 

Joy,  A . Economía  Política . .  2  C  3 
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Garmier,  José  .  .  . 

•  V 


Kells  J.,  Juan  .  .  . 


Montufar,  L. 


Rodríguez,  Manuel  . 


Say,  J.  B . 

Storch,  Henri  .  .  . 


—  t.  v.  T. 

Economía  Política .  1  C  3 

—  K  — 

Historia  ele  la  Economía  Política  1  C  3 

—  M  — 

Economía  Política  ........ .  1  C  3 

Manual  de  Pesas'  y  Medidas  ....  1  C  3 

>  ♦  '  '  1 

—  R  — 

Economía  Política  ....• .  1  C  3 

-  S  - 

*  \ 

Mélanges  it  Correspondence  D’Eco- 

nomie  Politique .  1  C  3 

Historia  de  la  Economía  Política  4  C  3 

%—  w  — 


Waelbroeck,  E.  .  .  Lettre  de  Change 


1  C  3 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Abril  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia  . 

348 

5 

3 

Sala  1»  de  Apelaciones  . 

35 

19 

8 

Sala  2*  ”  ”  . 

94 

34 

7  . 

Sala  3*  ”  ”  . 

43 

12 

1 

Sala  4’  ”  ”  . 

139 

19 

7 

Sala  5'  ”  "  . 

29 

8 

4 

Sala  6 .  . 

94 

13 

2 

Juzgado  1?  de  l'-'  Instancia  . \ . . 

- 9XT7 

384 

8 

”  2*  *•  ”  ”  0 

717 

0 

”  3*  ”  ”  ”  . 

241 

226 

15 

Juzgado  de  Ia  Instancia  de  Amarttlán  . 

77 

16 

0 

”  ”  ”  ’’  Escuintla  . .".  .  . 

119 

20 

1 

Sacatepéquez  . 

97 

67 

0 

Chimaltenango  . 

132 

51 

2 

Baja  Verapaz  . 

73 

41 

0 

”  ”  ”  ”  -  Alta  Verapaz  . 

86 

55 

2 

* . .  Petén  . 

9 

1 

0 

"  ”  ”  Suchitejéquez  :■ . 

63 

30 

■t 

.  Retalhuleu  . 

296 

65 

0 

”  ”  ”  ”  Sololá  . 

121 

98 

0 

Juzgado  1"  de  1*  Instancia  de  Quezaltenango  . 

273 

139 

1 

”  2?  ”  ”  ”  ” 

77 

67 

0 

”  3»  ”  ”  ”  ”  . 

S9 

27 

2 

Juzgado  de  1*  Instancia  de  Totonieapán  . 

30 

40 

4 

”  ”  ”  San  Marcos  . 

198 

46 

2 

Huehuetenango  . 

145 

59 

7 

. .  V  Quiche  . 

147 

73 

*  6 

.  Izabal  . 

59 

41 

0 

”  ”  ”  ”  Zacapa  . 

94 

88 

0 

”  ”  ”  ”  Chiquimula  . 

110 

43 

3 

”  ”  ”  ”  Jalapa  . 

112 

50 

5 

"  "  ’’  ’’  Jutiapa  . 

55 

39 

1 

Santa  Rosa . 

79 

25 

1 

. .  ”  El  Progreso  . 

75 

55 

0 

”  ”  ”  ”  Asunción  Mita  . 

73 

26 

2 

”  ”  ”  ”  Chiquimulilla  . 

30 

12 

0 

”  Coatepeque  . 

19 

28 

0 

Total  . 

5,385 

2,240 

105 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  la.  de  Apelaciones. 


El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas  fue  el  3o.  de  la.  Instancia  de  este 
departamento. 


Sección  de  Estadística,  Guatemala,  Abril  de  1926. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Abril  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

000 

9 

i 

Sala  1»  de  Apelaciones  .  .  . 

125 

52 

18 

Sala  2*  ” 

74 

30 

22 

Sala  3»  ” 

47 

25 

25 

Sala  4»  ” 

1S3 

41 

25 

Sala  5»  ” 

98 

48 

36 

Sala  6’  ” 

84 

43 

17 

Juzgado  4”  de  1*  Instancia 

460 

197 

15 

”  5*  ”  ” 

763 

401 

22 

*  v  '6*  M  ”  ” 

330 

266 

13 

Juzgado  de  1"  Instancia  de 

Amatitlán  . . 

111 

43 

4 

M  1  1  I»  »» 

Escuintla  . 

114 

365 

15 

1»  II  II  >> 

Sacatepéquez  . 

273 

60 

13 

Cliimaltenango  . 

302 

61 

10 

”  •>  ” 

Baja  Verapaz  . 

280 

67 

3 

II  »»  »»  »* 

Alta  Verapaz  . 

279 

148 

0 

II  »»  »»  >> 

Petén  . 

106 

0 

0 

Suchitejéquez  . 

371 

90 

2 

i»  it  ii  ii 

Retalhuleu  . 

345 

54 

5 

n  »»  »»  »» 

Sololá  . 

142 

119 

0 

Juzgado  1»  de  1’  Instancia 

de  Quezaltenango  . 

350 

103 

7 

”  2’  ”  ” 

”  . 

114 

105 

5 

”  3^  ”  ” 

”  . 

117 

90 

8 

Juzgado  de  1°  Instancia  de 

Totonicapán  . 

202 

43 

3 

San  Marcos  . 

176 

105 

G 

H  »*  *»  »» 

Huehuetenango  . 

487 

119 

12 

Quiché  . 

292 

109 

ii 

Izabal  . 

178 

369 

3 

»  »»  *»  »» 

Zacapa  . 

208 

155  V 

12 

tt  »»  »»  *» 

Chiquimula  .  . 

385 

9S 

21 

Jalapa  . 

464 

93 

9 

Jutiapa  . 

193 

72 

4 

>>  ii  i»  »» 

Santa  Rosa . 

217 

115 

8 

•i  ii  »»  '• 

El  Progreso  . 

221  ' 

81 

5 

Asunción  Mita  . 

64 

36 

6 

ii  ii  i»  ** 

Chiquimulilla  . 

197 

87 

2 

Coatepeque  . 

24 

55 

10 

Total  . 

8,376 

3,954 

378 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  5a.  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  5o.  de  la.  Instancia 
de  este  departamento  y  el  de  la.  Instancia  de  Cbiquimula. 

Los  Decretos  de  este  cuadro  correspondientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  incluidos 
en  los  del  anterior. 

Sección  de  Estadística,  Guatemala,  Abril  de  1926. 


216 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Mayo  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia  . 

472 

21 

3 

Sala  1»  de  Apelaciones  . 

99 

32 

14 

Sala  2*  ”  ”  . 

96 

33 

4 

50 

13 

0 

Sala  4’  ”  ”  . 

123 

34 

12 

Sala  5*  ’*  ”  . 

32 

16 

2 

Sala  6*  "  ”  . . . 

136 

13 

0 

Juzgado  1*  de  1"  Instancia  . ; . 

1,112 

403 

25 

*»  29  ”  ”  ”  . 

775 

211 

8 

”  3'  ”  ”  ”  . 

251 

259 

6 

Juzgado  de  1*  Instancia  de  Amatitlán  . 

65 

25 

0 

»  >>  ’•  ”  Escuintla  . . 

118 

31 

1 

>•  »  >■  ”  Sacatepéquez  . 

105 

47 

1 

•»  •>  ”  ”  Chimaltenango  . 

130 

51 

2 

•>  ■>  ”  »  Baja  Verapaz  . 

101 

48 

3 

»  .  >•  >>  ”  Alta  Verapaz  . 

97 

60 

4 

»  ”  ”  ”  Petén  . 

9 

1 

0 

>■  »  ”  ”  Suchitejéquez  . 

58 

48 

0 

>•  ”  »  ”  Retalhuleu  . 

345 

90 

2 

•>  ”  ”  ”  '  Sololá  . 

99 

87 

0 

Juzgado  1*  de  1»  Instancia  de  Quezaltenango  . 

290 

139 

2 

”  2*  ”  ”  ”  ”  . 

119 

84 

2 

”  3«  ”  ”  ’’  ”  . 

135 

51 

2 

Juzgado  de  1*  Instancia  de  Totonicapán  . 

46 

70 

2 

■>  *»  ”  ”  San  Marcos  . 

218 

.  64 

17 

>•  **  ”  ”  Huehuetenango  . 

163 

54 

1 

”  ”  ”  Quiché  .  . . 

120 

70 

5 

»>  ”  ”  ”  Izabal  . 

60 

47 

0 

>>  •’  ”  ”  Zacapa  . , . 

140 

150 

6 

>■  ”  ”  ”  Chiquimula  . 

145 

78 

5 

•>  •’  •’  ’’  Jalapa  . .  . 

223 

75 

4 

>■  "  ”  ”  Jutiapa  . 

93 

40 

1 

”  "  ••  ”  Santa  Rosa . 

73 

13 

6 

”  ”  ”  ”  El  Progreso  . 

80 

53 

1 

”  ”  ”  ”  Asunción  Mita  . 

44 

25 

5 

”  ”  ”  ”  Coatepeque  . 

22 

31 

1 

”  ’’  ”  ”  Chiquimulilla  . 

35 

8 

5 

Total  . .  .  . 

6,279 

2,575 

152 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  la.  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  lo.  de  la.  Instancia  de 
este  departamento  y  el  de  la.  Instancia  de  San  Marcos. 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Mayo  de  192G. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Mayo  del  corriente  año. 


RAMO  CRIMINAL 


TRIBU??. 

\LES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de 

Justicia 

jo  r 

8 

4 

Sala  1»  de  Apelaciones  .  .  . 

71 

29 

20 

Sala  2’  ” 

116 

35 

34 

Sala  3»  ” 

62 

26 

23 

Sala  4’  ” 

146 

28 

20 

Sala  5’  ” 

126 

50 

44 

Sala  6’  ” 

148 

30 

19 

Juzgado  4»  de  1* 

Instancia 

478 

181 

20 

”  5’  ”  ” 

590 

170 

26 

”  69  ”  ” 

l* 

391 

306 

16 

Juzgado  de  1*  Instancia  de 

Amatitlán  . 

IOS 

45 

1 

”  ’’  »» 

” 

Escuintla  . 

295 

114 

14 

Sacatepéquez  . 

289 

31 

9 

X  *»  ** 

Chimaltenango  . 

311 

68 

18 

M  H  X 

X 

Baja  Verapaz  . 

273 

67 

7 

»»  »*  X 

X 

Alta  Verapaz  . 

302 

185 

1 

>•  »  X 

Petén  . 

12S 

1 

0 

II 

Suchitejéquez  . 

407 

95 

7 

II  X  X 

X 

Retalliuleu  . 

486 

48 

2 

II  II  II 

X 

Sololá  . 

141 

117 

0 

~  »  39  ”  ” 

** 

X 

340 

100 

6 

”  2’  ”  ” 

i» 

147 

84 

13 

Juzgado  1?  de  1* 

Instancia 

de  Quezaltenango  . 

82 

82 

9 

Juzgado  de  1°  Instancia  de 

Totonicapán  . 

185 

35 

3 

ii  »»  »» 

” 

San  Mareos  . 

172 

100 

3 

ii  ii  ii 

Huehuetenango  . 

325 

54 

4 

X  II  II 

” 

Quiché  . 

257 

113 

15 

II  II  II 

Izabal  . 

447 

169 

11 

II  >1  II 

X 

Zacapa  . 

218 

158 

10 

1»  X  X 

Chiquimula  . 

451 

99 

14 

” 

Jalapa  . 

550 

122 

6 

X  X  f* 

” 

Jutiapa  . 

174 

57 

12 

•  II  X  1 » 

Santa  Rosa . 

205 

96 

9 

X 

El  Progreso  . 

220 

85 

0 

x  X  x 

»f 

Asunción  Mita  . 

71 

48 

6 

X 

Coatepeque  . 

200 

30 

416 

X  X  X 

•* 

Chiquimulilla  . 

175 

101 

4 

Total 

9,087 

3,167 

5 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  5a.  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  5o.  y  el  4o.  de  la.  Ins¬ 
tancia  de  este  departamento. 

Los  Decretos  de  este  cuadro  que  corresponden  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  están  inclui¬ 
dos  en  los  del  anterior. 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  31  de  Mayo  de  1926. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Junio  del  corriente  año. 

RAMO  CIVIL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Cor.te  Suprema  de  Justicia  . 

704 

5 

2 

Sala  l9  de  Apelaciones  . 

73 

11 

5 

Sala  29  ”  ”  . 

65 

24 

8 

Sala  3*  "  "  . 

*32 

17 

3 

Sala  4’  ”  ”  . 

103 

31 

8 

Sala  59  ”  ”  . 

32 

8 

.2 

Sala  6’  ”  ”  . 

94 

17 

0 

Juzgado  1?  de  1’  Instancia  . 

942 

29S 

16 

”  2  9  ”  ”  ”  . 

770 

228 

7 

*»  39  ff  »»  >> 

267 

184 

9 

”  de  l9  Instancia  de  Amatitlán  . 

59 

20 

0 

”  ”  ”  ”  Escuintla  . 

111 

40 

1 

”  ”  ”  ”  Sacatepéquez  . 

69 

'  42 

0 

”  ”  ”  ”  Chimaltenango  . 

87 

31 

2 

”  ”  ”  ”  Baja  Verapaz  . 

79 

31 

1 

”  ”  ”  ”  Alta  Verapaz  . 

101 

56 

2 

”  ”  »•  ”  Petén  . 

13 

1 

0 

”  ”  ”  ”  Suchitepéquez  . 

60 

34 

2 

”  ”  ”  ”  Retalhuleu  . 

298 

65 

0 

”  ”  ”  ”  Sololá  . 

123 

113 

1 

Juzgado  l9  de  l9  Instancia  de  Quezaltenango  . 

300 

110 

3 

••  21?  ”  ”  ”  ” 

105 

55 

1 

”  39  »»  ”  ”  ”  . 

150 

37 

2 

Juzgado  de  l9  Instancia  de  Totonicapán  . 

81 

49 

2 

”  ”  ”  ”  San  Mareos  . 

200 

38 

6 

.  ”  Huehuetenango  . 

136 

39 

0 

.  Quiché  . 

110 

69 

2 

”  ”  ”  ”  Izabal  . 

62 

35 

0 

.  Zacapa  . 

95 

74 

4 

. .  ”  Chiquimula . 

97 

35 

.  3 

”  ”  ”  ”  Jalapa  . 

183 

50 

5 

’*  ”  ”  ”  Jutiapa  . 

61 

36 

3 

”  . .  Santa  Rosa  . 

45 

25 

0  . 

”  ”  ”  ”  El  Progreso  . . 

92 

60 

1 

”  ”  ”  ”  Asunción  Mita  . 

59 

16 

5 

.  Coatepeque  . 

26 

19 

2 

”  ”  ”  ”  Chiquimulilla  . 

44 

18 

3 

Total  . 

6,030 

2,021 

111 

Las  Salas  que  dictaron  más  sentencias  fueron  la  2a.  y  4a.  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  las  mismas  fue  el  lo.  de  la.  Instancia  de  este 
departamento. 


Sección  de  Estadística:  Guatemala,  30  de  junio  de  1926. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


219 


NUMERO  DE  RESOLUCIONES  dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la 
República,  durante  el  mes  de  Junio  del  corriente  año. 

RAMO  CRIMINAL 


TRIBUNALES 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Corte  Suprema  de  Justicia 

00 

4 

7 

37 

20 

38 

Sala  2*  ”  ”  . 

105 

27 

50 

Sala  3’  ”  ”  . 

43 

22 

24 

Sala  4*  M  ”  . . . 

66 

24 

21 

Sala  5*  ”  ”  . 

101 

67 

56 

Rala  fio  ”  ”  . 

122 

23 

18 

Juzgado  4’  de  la.  Instancia 

”  5*  ”  ”  ” 

”  6»  ”  ”  •* 

”  de  1*  Instancia  de 

»»  i»  n  ii 

377 

153 

16 

630 

178 

19 

398 

249  ■ 

22 

53 

27 

3 

212 

110 

23 

i»  ii  pp  »» 

273 

39 

7 

ii  n  >•  H 

293 

57 

7 

256 

78 

9 

280 

198 

2 

ii 

00 

00 

•  ii  pp  ii 

359 

97 

5 

■i  »»  •»  »» 

386 

58 

2 

pp  pp  pp  pp 

165 

248 

6 

Juzgado  1»  de  1’  Instancia 
*»  2’  ”  '•  •* 

330 

120 

7 

143 

71 

9 

„ 

101 

57 

6 

Jdzgado  de  1»  Instancia  de 

pp  PP  pp  P> 

190 

46 

2 

161 

90 

8 

393 

46 

12 

356 

122 

12 

358 

127 

5 

,, 

197 

92 

6 

449 

S7 

10 

424 

96 

2 

„ 

228 

55 

9 

236 

41 

9 

238 

102 

5 

69 

34 

1 

388 

31 

7 

PP  PP  ••  ” 

Coatepeque  . 

158 

96 

5 

8,596 

3,012 

450 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  £ue  la  5a.  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  Escuintla  y  6o.  de  la.  Instancia  de  este  departamento. 

Los  decretos  de  este  cuadro  correspondientes  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  van  inclui¬ 
dos  en  los  del  anterior. 

Sección  de  Estadística:  Guatemala,  30  de  junio  de  1926. 
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JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  LOS  DEPARTAMENTOS 


Juez  de  Amatitlán . 

Juez  de  Alta  Verapaz  .  . 
Juez  de  Baja  Verapaz  .  .  . 
Juez  de  Chimaltenango  . 
Juez  de  Chiquimula 

Juez  de  Escuintla  . 

Juez  de  Huehuetenango  . 

Juez  de  Izabal  . 

Juez  de  'Jalapa  . 

Juez  de  Jutiapa . 

Juez  de  Petén  . 

Juez  de  Quiclié  . 

Juez  1?  de  Quezaltenango 
Juez  2»  de  Quezaltenango 
Juez  3*  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu  . 

Juez  de  Sacatepéquez  .  .  . 
Juez  de  Suchitepéquez  .  . 

Juez  de  Sololá  . 

Juez  de  San  Marcos 

Juez  de  Santa  Rosa . 

Juez  de  Totonicapán 

Juez  de  Zacapa  . 

Juez  de  El  Progreso 
Juez  de  Coatepeque 
Juez  de  Asunción  Mita  .  . 
Juez  de  Chiquimulilla  .  .  . 


Lie.  don  Emilio  Espinosa. 

Lie.  don  Salvador  García  Iglesias. 
Lie.  don  Efraín  Peñalva. 

Lie.  don  Rafael  Chacón. 

Lie.  don  Luis  F.  Rosales. 

Lie.  don  José  León  Castillo. 

Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Juan  Miguel  Herrera. 
Lie.  don  Pedro  Rafael  Espinosa. 
Lie.  don  José  Luis  Rosales. 

Lie.  don  Miguel  Alvarez  Lobos. 
Lie.  don  Tomás  González. 

Lie.  don  Salomón  Pivaral. 

Lie.  don  Edmundo  Vásquez. 

Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

Lie.  don  Raúl  Alarcón. 

Lie.  don  Arturo  Peralta. 

Lie.  don  Rogelio  Vargas. 

Lie.  don  Carlos  B.  Rivera. 

Lie.  don  Rafael  A.  Soto. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  Lázaro  Valdés. 

Lie.  don  Daniel  Arellano  h. 

Lie.  don  Reginaldo  Menéndez. 

Lie.  don  Juan  Córdova  Cerna. 

Lie.  don  Antonio  María  Rosa. 

Lie.  don  J.  Gilberto  Ortega. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4’,  5’  y  6,  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Procu¬ 
radores  y  Secretarios  de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  do  las  seis  Salas,  Empleados  espe¬ 
ciales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y  distritos 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4*  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 
Magistrado,  Lie. don  Bernardino  López  R. 
Magistrado,  Lic.don  Isaías  Peñalonzo. 
Fiscal,  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

Sala  5i  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magistrado,  Lic.don  Antonio  F.  Aguirre. 
Magistrado,  Lic.don  Alberto  Paz  y  Paz. 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientos. 
Secretario,  Lie.  don  Feo.  Guerra  y  Guerra. 

Sala  <P  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Manuel  A.  Núñez. 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 


Fiscal,  Lie.  don  Jorge  A.  Pacheco. 
Procurador,  Br.  don  Manuel  José  González 
Secretario,  Lie.  don  A.  Chacón  B. 

Magistrados  Suplentes 


De 

la 

Sala 

1* 

Lie. 

don 

Abel  Girón. 

De 

la 

Sala 

1* 

Lie. 

don 

Manuel  M.  Rivera. 

De 

la 

Sala 

2* 

Lie. 

don 

Celso  D.  Cerezo. 

De 

la 

Sala 

2* 

Lie. 

don 

Max.  Cifuentes. 

De 

la 

Sala 

39 

Lie. 

don 

M.  Alfredo  Gil. 

De 

la 

Sala 

3» 

Lie. 

don 

Cecilio  Palma. 

De 

la 

Sala 

4» 

Lie. 

don 

Fernando  D.  Ramírez, 

De 

la 

Sala 

4? 

Lie. 

don 

Salomón  Pivaral. 

De 

la 

Sala 

5* 

Lie. 

don 

Javier  Ramos  O. 

De 

la 

Sala 

6* 

Lie. 

don 

P.  R.  Espinosa. 

De 

la 

Sala 

6’ 

Lie. 

don 

Alberto  C.  Camey. 

De 

la 

Sala 

6’ 

Lie. 

don 

Abel  Barrios  M. 

Empleados  Especiales 

Receptor  de  Fondos  Judiciales,  don  Francisco 
Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br.  don  Miguel 
A.  Alvarado  h. 


Funcionarios  Militares 

Comandante  de  Armas,  General  don  Antonio 
Monterroso. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Eliseo  Solis. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema  de 

Justicia 

N 

Propietario,  General  de  División  don  Mariano 
Sánchez  O. 

Propietario,  General  de  División,  don  Rodolfo 
A.  Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera,  Se¬ 
gunda  y  Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Silverio 
Contreras. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José  Vie- 
tor  Mella. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Arturo  Ro¬ 
mero  R. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G. 
Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4*  de  Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Nicolás  Mal- 
donado.  4 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo 
Aguilar. 

Suplente,  T.  Cnel.  don  J.  Nicolás  Rodríguez. 

Suplente,  T.  Cnel.  don  Ismael  Marroquin. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5*  de  Apelaciones 

Propietario,  Cnel.  don  Basilio  Campos  A. 

Propietario,  Cnel.  don  Felipe  Solórzano. 

Suplente,  Cnel.  don  J.  Antonio  Martínez. 

Suplente,  Comandante  don  Rodrigo  Salazar. 


Propietario,  Cnel  don  Enrique  F.  Cruz. 
Propietario,  T.  Cnel.  don  Luis  Alfredo  Arango. 
Suplente,  T.  Cnel.  D.  J.  Rodolfo  Cárdenas. 
Suplente,  T.  Cnel.  don  Cipriano  E.  Ordóñez. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 
Vocales  Militares  para  la  Sala  6’  de  Apelaciones 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1»  y  6’  de  Guatemala  y  Juzgados  de 
1*  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Amatitlán,  Petén,  Santa  Rosa  y  Baja  Vera- 
paz;  y  Jdo.  Territorial  de  Chiquimulilla. 


Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgado  2’  y  4'  de  1*  Instancia  de  Guatemala  y 
Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alta  Verapaz  y 
Escuintla. 


Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones  ' 

Juzgados  39  y  5'  de  1!  Instancia  de  Guatema¬ 
la,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juz¬ 
gado  de  1*  Instancia  y  Comandancia  de  Ar¬ 
mas  de  Sacatepéquez;  y  Jdo.  Territorial  de 
El  Progreso. 


Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1»,  2'  y  3?  de  1*  Instancia  y  Coman-' 
dancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y  Juz¬ 
gados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  San  Marcos  y  Retalhuleu;  y  Jdo.  Te¬ 
rritorial  de  Coatepeque. 


Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1’  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal;  y  Jdo.  Territorial,  de  Asun¬ 
ción  Mita. 


Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

/  ’  '  .  '  ’  '  : 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


